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61 JOHDANTO
Sovittelun osalta on kritiikkiä siitä, että menetelmä ei toimi uhrin näkökulman kannal-
ta. Kritiikki on kohdistunut lähisuhdeväkivallan sovitteluun. Amnesty International
(2013) vaatii, että lähisuhdeväkivallan sovittelusta tulisi luopua. Päinvastaisia kom-
mentteja tulee Elonheimon ja Flinckin (2010) kirjoituksessa Haaste-lehdessä, kun
vertaa tuomioistuimen käsittelyä sovitteluistuntoon. Tuomioistuimessa syytetyn ei
tarvitse sanoa mitään, avustaja hoitaa jutun ja prosessi voi olla kirjallinen. Sovittelus-
sa taas asianosaiset voivat olla aktiivisia osallistujia. Tekijä ei ole passiivinen rangais-
tuksen kohteena eikä uhri vain todistajana. Sovitteluideologiaan kuuluu se, että oma
asioiden hoito on voimaannuttava kokemus. Sovittelussa rikokset tuomitaan moraali-
sesti. (Elonheimo & Flinck 2010, 1.) Tutkimusten mukaan sovittelu toimii väkivaltari-
koksissa, koska näissä konflikteissa osapuolilla on tarve selvitellä ristiriitojaan. Sovit-
telu on nopea puuttuminen konfliktin asioihin, jotka eivät ole vielä pitkittyneet. Sovitte-
lun sopivuutta tulee arvioida tapauksissa, joissa on ollut pitkäkestoista ja monimuo-
toista väkivaltaa. (Elonheimo & Flinck 2010, 3.)
Rikos- ja riita-asioiden sovitteluun tutustuin sosiaaliturvaohjauksen projektiopintojen
myötä. Olen käynyt vuonna 2010 syyskuussa sovittelun peruskurssin ja siitä lähtien
olen toiminut Rikos- ja riita-asioiden sovittelijana Ylä-Savossa. Suoritin myös lähisuh-
deväkivaltasovittelijoiden vuoden kestävän erityiskoulutukseen, joka päättyi vuonna
2012. Koulutuksen järjestäjänä toimivat Itä-Suomen sovittelutoimistot yhteistyössä
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Sovittelukoulutuksesta ja toimimisesta
sovittelijana olen saanut hyvää kokemusta ristiriitatilanteissa toimimisesta sekä ohja-
us ja vuorovaikutustaitoni ovat kehittyneet. Sovittelutoimisto järjestää sovittelijoille
erilaisia luentoja osaamisen kehittämiseksi sekä se sitouttaa meitä vapaaehtoisia
sovittelijoita jatkamaan tätä toimintaa.
Kiinnostuin tekemään sovittelusta opinnäytetyön kun tein huomion, että sovittelussa
rikoksesta epäilty voi olla hyvin avoin keskustelemaan konfliktistaan, siihen johtaneis-
ta taustoista ja tapahtumista sekä omista tunteistaan. Epäillyn avoimuus toi minulle
tunteen siitä, että sovittelulla oli hänelle suuri merkitys. Halusin tutkia sovittelun arvoja
syvemmin ja siten lisätä omaa ammatillista osaamistani sovittelijana. Tavoitteena on
saada tietoa sovittelutoimistolle, miten rikoksesta epäilty on kokenut sovitteluproses-
sin. Miten restoratiivisen oikeuden arvoista dialogisuus ja voimaantumisen mahdolli-
suus ovat rikoksesta epäillyn mielestä toteutuneet?
7Päätin haastatella rikos- ja riita-asioiden sovitteluun tulleita henkilöitä. Sovittelun osa-
puolista haastattelen rikoksesta epäiltyä. Haastatteluun valikoin sovitteluja joissa ri-
kosnimikkeenä on ollut pahoinpitely, lievä pahoinpitely ja kunnianloukkaussyytteitä.
Haastattelussa kysyn taustatietoihin käsiteltävän rikoksen laadun ja vastaajan suku-
puolen
Toimeksiantajani on Pohjois-Savon sovittelun Iisalmen aluetoimisto. Iisalmen aluee-
seen kuuluvat seuraavat paikkakunnat: Iisalmi, Lapinlahti, Vieremä, Kiuruvesi, Son-
kajärvi, Sukeva, Pielavesi, Keitele ja Rautavaara. Pohjois-Savo kuuluu Itä-Suomen
sovittelun alueeseen. Pohjois-Savon alueella sovittelutoiminnan järjestämisestä vas-
taa Kuopion sovittelutoimisto sekä Iisalmen aluetoimisto. Sovittelua Kuopiossa ja
Iisalmessa hallinnoi Kuopion kaupunki. Opinnäytetyön haastatteluja varten hain tut-
kimusluvan Kuopion kaupungin sosiaalijohtajalta. Sovittelutoiminnan yleinen johto,
ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriölle.
Suomessa sovittelua toteuttavat myös järjestöt ja yhdistykset. Esimerkiksi Etelä-
Savon ja Varkauden alueen sovittelutoimistoa hallinnoi Sovittelu ry. Tämän yhdistyk-
sen toimintaa ohjaa asiantuntijahallitus, jossa ovat edustettuina sosiaalityön, lasten-
suojelun, poliisin, syyttäjän, tuomioistuimen, kehittämisen ja vapaaehtoisten sovitteli-
joiden edustajia.
82 RIKOS-JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELU
Rikosten sovittelutoiminnan kokeilu käynnistyi Yhdysvalloissa ja Kanadassa 1970-
luvun alussa. Suomessa toiminta alkoi vuonna 1983 Vantaalla Suomen Akatemian
kokeiluna sekä tutkimustoimintana. Vantaan kaupunki vakinaisti sovittelutoiminnan
osaksi kaupungin sosiaaliviraston työtä vuonna 1986. Toiminta vakiintui ja laajeni
hitaasti muille suuremmille paikkakunnille. Sovittelu oli järjestetty joko kunnan omana
toimintana, yhteistoimintana toisen kunnan kanssa, ostopalveluina yhdistyksiltä tai
toiselta kunnalta. Sovittelu oli organisoitu sosiaalitoimen alaisuuteen, joko niin että
tehtävää hoiti yksi tai useampi työntekijä omien tehtävien ohella tai sovittelutehtäviä
hoiti muu yksittäinen henkilö joka ei varsinaisesti ollut kunnan palvelussa. Sovittelu-
toimintaa on järjestetty myös ostopalveluna järjestöltä. Ennen sovittelun valtakunnal-
listamista sitä kehitettiin ammatillisesti johdettuna vapaaehtoistoimintana, sovittelua
tekivät koulutetut vapaaehtoiset sovittelijat. Sovittelutoiminnan kehittämiseen tarvittiin
pysyvämpiä ratkaisuja. (Iivari 2008, 9–10.) Vuoden 2004 kuntaselvityksessä (Salonen
2004) tuli esille että aktiivisia sovittelijoita oli vähemmän aikaisempaan verrattuna.
Vuonna 2004 sovittelijoita oli 600 henkilöä ja vuonna 1999 aktiivisia sovittelijoita oli 1
000 henkilöä. Sovittelun taloudelliset resurssit olivat myös pienentyneet vuoteen 2004
tultaessa. Selvitys osoitti myös sen, että sovittelu oli keskittynyt suuriin kaupunkeihin
ja alueellisesti etenkin Etelä-Suomeen.
Nykyisin sovittelua johtaa, ohjaa ja valvoo valtakunnallisesti sosiaali- ja terveysminis-
teriö. Sovittelun valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja kehittämistä varten toimii ri-
kosasioiden sovittelun neuvottelukunta, jonka asettaa valtioneuvosto kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan. Valtioneuvosto toimii sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä.
(Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015. 6. §) Palve-
lun järjestämis-, ohjaus- ja valvontavastuu on aluehallintovirastoilla ja valtakunnallista
kehittämistyötä koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Sovittelun palvelun järjes-
tämisestä vastaa kunkin alueen aluehallintovirasto. Aluehallintovirasto voi tehdä so-
pimuksen palveluiden tuottamisesta kunnan, julkisen tai yksityisen palveluntuottajan
kanssa. Aluehallintovirasto ohjaa, neuvoo ja valvoo näitä sovittelutoimistoja palvelui-
den tuottamisesta sekä he vastaavat sovittelijoiden täydennyskoulutuksesta alueelli-
sesti ja valtakunnallisesti. Sovittelutoiminnan kustannukset korvataan valtion varoista
eli aluehallintoviranomaiset jakavat sovittelun tuottajille valtion myöntämän korvauk-
sen, joka on ollut vuodesta 2006 lähtien 6,3 miljoonaa euroa. Rahan jakoperusteena
on alueen asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne. (Flinck, Säkkinen & Kuoppala
2011, 10.)
9Sovittelulain (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015)
tultua voimaan 1.1.2006 se on laajentunut koko maata kattavaksi toiminnaksi. Asiak-
kaat voivat saada sovittelupalvelua riippumatta asuinpaikasta. Rikosasioiden sovittelu
on maksutonta palvelua, jossa rikoksesta epäillylle ja uhrille järjestetään mahdolli-
suus puolueettoman sovittelijan välityksellä kohdata toisensa. Epäillyn ja uhrin koh-
taaminen tapahtuu luottamuksellisessa ilmapiirissä.  Tapaamisessa käsitellään rikok-
sen uhrille aiheutuneita henkisiä ja aineellisia haittoja sekä pyritään omatoimisesti
sopimaan toimenpiteistä niiden hyvittämiseksi. Sovittelussa rikoksentekijällä on mah-
dollisuus ottaa vastuuta teostaan, sekä pyrkiä hyvittämään ja korvaaman uhrille aihe-
uttamansa haitan tai vahingon. Sovittelussa ei ratkaista syyllisyyskysymystä. Jos ky-
symyksessä on virallisen syytteen alainen rikos, syyllisyyskysymys ratkaistaan tuo-
mioistuimessa. (Iivari 2008, 15.)
Rikosten sovitteluliike on muotoutunut arvosteluna virallista tuomioistuinlaitosta vas-
taan. Arvostelun periaatteena on se, että rikos ei ole teko valtiota vastaan vaan toista
ihmistä kohtaan. Sovittelun halutaan olevan aktiivinen ja henkilökohtainen tapa rat-
kaista konflikti. Sovittelussa painotetaan etenkin rikokseen liittyviä tunteita sekä mate-
riaalisten menetysten korjaamista. (Takala & Mielityinen 2001, 285.) Suomalaisen
sovittelun voidaan sanoa olevan rikosprosessin vaihtoehtoinen tai täydentävä menet-
tely. Sovittelu voi korvata osittain tai kokonaan oikeudenkäynnin ja voi johtaa seu-
raamustoimenpiteistä luopumiseen tai se voi lieventää rangaistusta. Sovittelua halu-
taan pitää erillään viranomaistoiminnasta ja sitä pidetään kuuluvana kansalaisyhteis-
kuntaan. Sovittelijat ovat alueensa väestöön kuuluvia henkilöitä, koulutettuja vapaa-
ehtoistyöntekijöitä eivätkä he ole työ–tai virkasuhteessa olevia henkilöitä. (Iivari
2008,19.)
Sovittelun tarkoituksena on vaikuttaa alueellamme rikoksia hillitsevästi, vähentävästi
ja se auttaa alueemme ihmisiä lisäämään sovinnollisuutta toisiaan kohtaan. Se hel-
pottaa rikoksen uhrin asemaa, kun hän voi kohdata tekijän ja päästä asian yli. Sovit-
telu tarjoaa myös vaihtoehdon käräjäistunnolle. Sovittelu on vapaaehtoinen tapahtu-
ma jonka seurauksena läsnäolijat kenties sitoutuvat tekemäänsä sopimukseen pa-
remmin kuin oikeuden määräämään rangaistukseen ja korvauksiin. Onnistunut sovit-
telu mahdollistaa uhrin aineellisten ja henkisten haittojen lieventämisen ja vahingon-
korvausten saaminen varmemmin ja nopeammin kuin oikeuden päätöksellä makset-
tavaksi määrätty korvaus. Joissakin tapauksissa rikoksen tekijä saa myös rangaistuk-
sen. Rangaistus voi olla lievempi, kun tekijä on ollut sovittelussa. Silloin hän on osoit-
tanut ottaneensa jo vastuuta teostaan ja sitoutunut korvausten suorittamisesta uhrille.
(Iivari 2008, 19–20.)
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Sovittelu on vuorovaikutusprosessi, jossa korostetaan osapuolten kohtaamista, kes-
kustelua ja kuuntelua. Vuorovaikutus mahdollistaa henkilökohtaisen vastuun ottamis-
ta sekä heidän välisen ristiriitatilanteen selvittämistä. Kun osapuolet keskustelevat ja
kuuntelevat, se lisää heidän keskinäistä ymmärrystä. Toisen aito kuunteleminen vai-
kuttaa omiin mielipiteisiin ja asian käsittely etenee. Sovittelija tarkkailee osallistujien
tasavertaisuutta ja keskinäistä kunnioitusta. Sovittelussa on kiinnitettävä huomiota
siihen, ettei tekijä vähättele tai mitätöi uhrin kokemusta. Uhrin kokemusten kuulemi-
nen mahdollistaa etenkin nuorten kasvamista ja oppimista tapahtuneesta oikealla
tavalla. Se auttaa ymmärtämään miten vastaisuudessa samankaltainen tilanne olisi
kenties vältettävissä. Oikeanlaisen vastuun ottaminen tulee tapahtua vapaaehtoisesti.
Tekijän syyllistäminen, leimaaminen tai rangaistuksella pelottelu ovat vapaaehtoisuu-
den vastaisia eivätkä kuulu sovitteluun. Sovittelun tavoitteena on saada osapuolet
ymmärtämään toisiaan ja tapahtunutta konfliktia paremmin. Päävastuu sovittelusta on
osapuolilla itsellään. Onnistuneena sovittelua voi pitää silloin, kun osapuolet voivat
kohdata toisiaan tulevaisuudessa ilman häpeää, pelkoa tai kaunaa. Sovittelu voi olla
onnistunut prosessi ilman sopimuksen syntymistäkin tai jos osasta asioita on voitu
sopia. Keskeytynyt sovittelukin voi selkeyttää joitakin asioita. (Iivari 2008, 20–21.)
2.1 Rikos- ja riita-asioiden sovittelun tilastoa
Vuonna 2012 rikos- ja riita-asioiden sovittelukäsittelyyn ohjattiin 12 306 rikos- ja riita-
asiaa. Rikosnimikkeet ja määrät ovat nähtävillä taulukossa 1. Koko maan sovitteluis-
sa sovittujen rahakorvausten yhteisarvo oli 1 904 813 euroa ja työkorvausten rahalli-
nen arvo oli 79 061 euroa. (Flinck, Säkkinen & Kuoppala 2012, 9.)
1. Taulukko. Vuoden 2012 sovittelun rikos- ja riita-asiat
Rikosnimike Määrä Prosenttiosuus
Väkivaltarikos
(lähisuhdeväkivallan osuus)
6 484
(2 070)
53,4
(17,1)
Vahingonteko 1 664 13,7
Anastus 1 484 12,2
Laiton uhkaus 706 5,8
Kunnianloukkaus 412 3,2
Kotirauhan rikkominen 397 3,3
Muut 586 4,8
Riita-asiat 398 3,3
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Kuopion ja Iisalmen toimistolla vuonna 2012 oli sovittelussa 576 tapausta joista 88 oli
lähisuhdeväkivaltasovitteluja.  Näistä lähisuhdeväkivalta tapauksista lieviä pahoinpite-
lyjä oli 36 %, pahoinpitelyjä oli 63 % ja törkeitä pahoinpitelyjä 1 %. Sovitteluun tulleita
rikoksia oli 576 tapausta. Pahoinpitelyjä 167, vahingontekoja 111, lieviä pahoinpitely-
jä 70, varkauksia 63, kunnianloukkauksia 38, petos/kavallus 36, laittomia uhkauksia
35, kotirauhan rikkominen 29, muita 20 ja luvaton käyttö 2. Sovitut rahalliset hyvityk-
set olivat yhteensä 145 212, 43 euroa. Työkorvausten osuus oli 6 071,15 euroa.
(Pohjois-Savon sovittelutoimiston vuositilastot 2012.)
Sovittelussa käsitellään rikoksia, joiden arvioidaan rikoksen laadun, tekotavan, epäil-
lyn ja uhrin välisen suhteen sekä muut asiat huomioon ottaen soveltuvan sovitteluun.
Rikos on tapahtuma joka on saatettu poliisin tietoon ja teon vakavuus on johtanut
rikosilmoitukseen. Sovittelussa ei ole ikärajaa, vaan sovitteluun tulevan osapuolen on
ymmärrettävä sovittelu ja siinä tehtävät ratkaisut. (Iivari 2008, 31.)
Sovitteluun soveltuvat ihmisten väliset riita-asiat, joissa sovittelu aloitteen on tehnyt
yksityinen henkilö. Eli riita-asiat eivät ole tulleet poliisin kautta.  Riita-asia voidaan
ottaa sovitteluun, jos sen käsittelemistä voidaan pitää tarkoituksenmukaisena sekä
asiassa esitetyt vaatimukset ovat vähäisiä. Riita-asioissa on ensin selvitettävä voi-
daanko asioita ratkaista sovittelun menetelmällä sekä riittääkö sovittelijoiden asian-
tuntemus kyseessä oleviin asioihin. (Iivari 2008, 31.)
2.2 Sovittelutoiminnasta tehtyjä tutkimuksia
Jussi Vesikansa Helsingin yliopiston valtiotieteellisestä tiedekunnasta on tehnyt
vuonna 2012 sosiaalityön pro gradu -tutkielman aiheesta Rikosten uhrit sovittelussa.
Tutkielmassa on tarkasteltu rikosten uhreja sovittelussa. Tutkielman lähtökohtana oli
että sovittelu voi olla uhrille sosiaalista auttamista, mikä perustuu restoratiivisen oi-
keuden ajatukseen sekä sosiaalisen auttamistyön arvoperustaan. Elonheimon (2002)
mukaan restoratiivinen oikeus pyrkii korjaamaan vahingot, jotka ovat aiheutuneet
uhrille, yhteiskunnalle sekä rikoksentekijälle. Pro gradu -tutkielmassa tutkija kysyi
rikoksen seuraamuksista uhrille ja niistä syntyneistä tarpeista sekä miten niitä on kä-
sitelty sovittelussa. Tutkielmassa haluttiin saada selville uhrin kokemuksia sovittelusta
sekä uhrin sosiaalisista ulottuvuuksista.
Vesikansan tutkimuksen keskeinen johtopäätös oli että uhrilla on sosiaalisia tarpeita.
Kohtaamisessa sovittelun aikana uhrin on mahdollista kertoa tapahtuneen rikoksen
seuraamuksista, osoittaa tuntemuksiaan ja kysyä tekijältä mieltänsä askarruttavia
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kysymyksiä. Haastatellut uhrit korostivat sovittelua matalan kynnyksen mahdollisuu-
tena käsitellä tapahtunutta rikosta rakentavalla tavalla. Pääosa heistä ei halunnut
käsitellä asiaa tuomioistuimessa. Uhrien mielestä kohtaamiset olivat merkityksellisiä,
suurimmalta osin kokemukset sovittelusta olivat positiivisia ja sovittelun jälkeen oli
mahdollisuus kokea hyvän olon tunne. Sovittelun positiiviseen tunnelmaan vaikutti
suuresti tekijän toiminta sovittelussa. Sovittelussa kohtaamisen syvällisyys on osallis-
tujista riippuvainen. (Vesikansa 2012)
Henrik Elonheimo on tehnyt väitöskirjan Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijät
ja sovittelu (2010) jossa tutkimuksen pääasiallinen kysymys oli mitkä lapsuudessa ja
nuoruudessa mitatut psykososiaaliset tekijät ovat yhteydessä nuorisorikollisuuden
määrään. Tutkimuksessa kysyttiin miten suomalainen sovittelukäytäntö vastaa resto-
ratiivisen oikeuden teoriaa ja miten sovittelua pitäisi kehittää.
Elonheimon väitöskirjan tutkimuksen mukaan sovittelussa toteutui monia restoratiivi-
sen oikeuden periaatteista. Pääasiassa osapuolet kohtasivat ja saivat aikaan sopi-
muksen. Asianosaiset saivat vaikuttaa sovitteluprosessiin ja sopimukseen. Asian-
osaiset eli uhri ja tekijä saivat ilmaista itseään vapaasti, heitä kuunneltiin ja he ym-
märsivät mitä on puhuttu ja sovittu. Rikoksentekijöillä oli mahdollisuus osallistua kes-
kusteluun korvaussummista ja maksuaikatauluista. Korvaaminen on osoitus vastuun
ottamisesta. Rikoksen tekijän yhteistyöhalukkuutta lisäsi, että heillä oli mahdollisuus
osallistua sovitteluun vapaaehtoisesti ja tasavertaisena keskustelukumppanina.
(Elonheimo 2010, 53.)
Tutkimuksessa kävi myös ilmi, että kaikki restoratiivisen oikeuden aatteet eivät toteu-
tuneet, joten sovittelussa on myös kehittämisen varaa. Haasteet liittyvät dialogiin so-
vittelussa, etukäteistapaamisiin, tukihenkilöiden ja työkorvausten käyttöön ja sovitte-
lun soveltamisen henkilösidonnaisuuteen. Osapuolet olivat usein passiivisia, jonka
johdosta syvällistä keskustelua ei saatu aikaan. Nuoria rikoksentekijöitä oli hankala
saada osallistumaan ja tunteiden näyttäminen oli harvinaista. Rikoksen merkitystä
asianosaisille ei käsitelty tai rikosta suhteessa moraalikäsitykseen ei käsitelty. Sovit-
telutilanteessa puhuttiin enemmän sopimuksesta ja rahasta. Asianosaiset puhuivat
sovittelijoiden kautta ja sovittelut etenivät sovittelijan johdolla. Sovittelijat muotoilivat
sopimukset sekä heillä oli paljon valtaa korvauksien suhteen. Ennakkotapaamiset
olivat harvinaisia, sovittelija sopi puhelimessa ajan ja paikan ja usein vasta yhteisis-
tunnossa osapuolille valkeni, mistä sovittelussa on kyse. Tukihenkilöitä ei hyödynnet-
ty. Nuorten osalta paikalla oli heidän vanhempia tai huostaan otettujen nuorten osalta
viranomaisten edustajia. Raha ja korvaukset olivat pinnalla sovittelussa, sopimukset
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eivät olleet luovia, vaan sopimus täytettiin lomaketyyppisesti. (Elonheimo 2010, 54.)
Elonheimon (2002) mukaan rikoksentekijöiden mielestä osallistuminen restoratiivi-
seen istuntoon on raskasta. Kohtaaminen uhrin kanssa vaikeuttaa tekijän teon ja vas-
tuun vähättelyä, sekä rikoksen seurauksista keskusteleminen kertoo tapahtuneen
teon vakavuudesta enemmän kuin muodollinen rikosprosessi.
Rintalan pro gradussa (2012) Mul tuli heti sen jälkeen kauhee morkkis– asian olisi
voinut hoitaa puhumallaki. Tutkielmassa tarkastellaan, millä tavoin rikosten sovitte-
lussa osapuolten käydyissä vuorovaikutustilanteissa tulevat esiin häpeän moraalitun-
teena liittyvät tekijät ja sitä, päästäänkö lopulta tilanteeseen, jossa osapuolet kohdis-
tavat rikoksentekijään anteeksiantavia ja häntä uudelleen integroitavia piirteitä.
Viitekehyksenä on John Braithwaiten (1989) teoria uudelleenintegroivasta häpeän
tuottamisesta. Hänen mukaan rikoksentekijän tuntema häpeä voi olla restoratiivista
tilaisuutta positiivisesti eteenpäin vievä voima. Jos sovittelussa kaikkia kunnioittavas-
sa keskustelussa saadaan tekijä tuntemaan häpeää ja syyllisyyttä teostaan, tämä voi
johtaa siihen, että tekijä ottaa paremmin vastuuta tekemästään teosta. Häpeän tunne
voi nousta esille osapuolten keskusteluprosessissa sekä joissakin tilanteissa missä
uhrin tunteita korostetaan. Sovittelun lopuksi voidaan päästä tilanteeseen, joka mah-
dollistaa osapuolten välisen ymmärryksen ja tekijälle annetaan anteeksi sekä häntä
pyritään integroimaan takaisin yhteiskuntaan ja oman elämän jatkamiseen. Vaarana
on se, että tekijä tuntee vain itseensä kohdistuvaa häpeää mutta ei itse häpeä omaa
tekoaan. (Rintala 2012)
Tutkimustuloksista ilmeni, että tekijän häpeää on mahdollista herättää monivivahtei-
sen moraalissävytteisen puheen kautta. Mahdollisesta häpeästä osoitti tapauksen
tekijän piilotteleva käytös, jossa hän esitti rationaalista selitystä tapahtuneesta. Kun
tekijä oli pahoillaan ja otti vastuuta tapahtuneesta, hänen ja uhrin välille syntyi moraa-
lisesti hyvä ja tilannetta korjaava keskustelu. Keskustelun myötä uudelleen integrointi
näytti toteutuvan. Jos sovitteluun ei liittynyt suuria jännitteitä eikä vastuunottoa tuotu
selkeästi esille, keskusteluprosessi jäi melko pinnalliseksi. Oli tapauksia, missä tekijä
kohdisti häpeän itseensä hyvin korostuneesti sekä tapauksia missä tekijä oli haluton
keskusteluun. Näissä tapauksissa tekijä ei pystynyt aidosti pahoittelemaan tekoaan
tai ottamaan vastaan uudelleen integrointi toimenpiteitä. (Rintala 2012)
Pro gradu -tutkielma sovittelusta on Häyrisen (2013) Kohtaaminen mahdollisuutena.
Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa tuodaan esille uhrien ja tekijöiden kokemuk-
sia väkivallan sovittelusta. Tutkimuksen keskeiset tulokset olivat, että vastanneiden
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asiakkaiden kokemukset osapuolten vapaaehtoisuudesta, puolueettomuudesta, val-
lankäyttö omassa asiassaan toteutui kuten myös osapuolten kunnioittava vuoropuhe-
lu. Vastaajien kokemukset sovittelusta olivat pääosin myönteisiä.
Opinnäytetyöni toimeksiantaja oli Pohjois-Savon sovittelutoimisto. Samalle toimek-
siantajalle on tehty Björnin, Kärkkäisen ja Uljosen (2008) tekemä opinnäytetyö. Poh-
jois-Savon sovittelutoimiston asiakkaiden tyytyväisyys sovitteluistuntoon. Tutkimus-
ongelmana oli kuinka tyytyväisiä asiakkaat ovat sovitteluistuntoon, tutkimustehtävänä
oli miten restoratiiviset arvot toteutuvat sovitteluistunnossa sekä miten asiakkaat ko-
kevat sovittelijoiden toiminnan istunnossa. Tutkimus tehtiin kyselylomakkeella johon
sovitteluistunnossa olleet rikoksesta epäilty ja uhri vastasivat. Björnin, Kärkkäisen ja
Uljosen opinnäytetyössä (2008) tuli ilmi, että sovittelun osapuolet olivat hyvin tyyty-
väisiä istuntoon ja sovittelijoiden toimintaan sekä restoratiiviset arvot toteutuivat hy-
vin. Tyytyväisyys liittyi sovitteluistunnon luottamuksellisuuteen ja turvallisuuteen. Tyy-
tymättömyyttä aiheutti sovitteluistunnon etenemisvauhti, kunnioittava keskustelu, lop-
putulos ja etenkin siihen vaikuttaminen. Rikoksesta epäillyt olivat vastanneet että he
eivät saaneet mielestään vaikuttaa lopputulokseen. Rikoksesta epäillyt olivat tyyty-
mättömämpiä keskustelun kunnioittavuuteen kuin uhri. (Björn, Kärkkäinen & Uljonen
2008, 40.)
Björnin, Kärkkäisen ja Uljosen opinnäytetyö on kvantitatiivinen ja aineisto on kerätty
kyselylomakkeella. Tutkimus on tehty Kuopion alueen sovitteluista. Tutkimukseen
osallistuivat rikoksesta epäilty ja uhri. Oman kokemukseni perusteella halusin keskit-
tyä vuorovaikutukseen ja dialogisuuteen sovitteluistunnossa ja haastattelin rikoksesta
epäiltyä. Kiinnostukseni oli myös saada tietoa voimaantumisen mahdollisuudesta
sovitteluistunnossa. Keräsin aineistoni haastattelemalla eli pyrin ymmärtämään ilmiö-
tä ja samaan siitä syvällisempää tietoa. Aineiston keruu tapahtui Iisalmen alueen so-
vitteluista.
2.3 Rikos- ja riita-asioiden sovitteluprosessi ja osallistujat
Sovittelua koskevan aloitteen voi tehdä rikoksen osapuoli, poliisi- tai syyttäjäviran-
omainen, tai muu viranomainen. Alaikäisen kohdalla huoltajalla on mahdollisuus teh-
dä sovittelualoite. Lähisuhdeväkivallan osalta sovittelualoitteen voi tehdä poliisi tai
syyttäjä. Kun poliisi- ja syyttäjäviranomainen on arvioinut tapauksen soveltuvuuden
sovitteluun, siitä kerrotaan rikoksen osapuolille ja he tekevät päätöksen haluavatko
edetä sovitteluun vai ei. Sovitteluun tulleista tapauksista on jo tehty usein esitutkinta.
Sovittelutoimisto vastaanottaa tapauksen ja hoitaa viranomaisyhteistyön. Sovittelu-
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toimisto hankkii tarvittavat asiakirjat osapuolten suostumuksella poliisilta, syyttäjävi-
ranomaiselta tai tuomioistuimelta. Rikoksen osapuolet voivat olla myös yhteydessä
sovittelutoimistoon. (Iivari 2008, 36.)
Sovittelussa käsitellään rikoksia joiden arvioidaan soveltuvan sovitteluun. Soveltu-
vuudessa tulee arvioida rikoksen laatu ja tekotapa sekä rikoksesta epäillyn ja uhrin
välistä suhdetta. Tämä mahdollistaa vakavampienkin rikosten käsittelyn. Sovittelussa
ei ole ikärajaa, mutta kaikkien osapuolten on ymmärrettävä sovittelun tarkoitus sekä
siinä tehdyt sopimukset. Sovitteluun sopivat vähäisetkin riita-asiat, mutta silloin on
mietittävä onko menetelmä tarkoituksenmukaista ja voiko niissä ratkaista riitaa sekä
riittääkö sovittelijoiden asiantuntemus kyseisessä asiassa. (Iivari 2008, 31.) Iisalmen
sovitteluohjaajan (Winter 11.4.2013) mukaan riita-asioiden sovittelun aiheina on ollut
muun muassa naapuririita jossa toinen epäili toisen myrkyttäneen pihakoivun, avio-
eron läpikäyneen pariskunnan käyttäytymissopimus, riita kodinkonekaupasta sekä
huoltajuuskiista kissasta, joka oli kadonnut.
Sovittelu toteutetaan vain, jos kaikki osapuolet ovat henkilökohtaisesti ja vapaaehtoi-
sesti ilmaisseet suostuvansa tähän ja he pystyvät ymmärtämään siinä tehtyjen ratkai-
sujen merkityksen. Osapuolille tulee selvittää heidän oikeutensa sekä heidän oma
asemansa. Tämän jälkeen osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun tai vaihtoeh-
toisesti hän ei suostu. Kaikilla osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa mis-
sä vaiheessa tahansa sovitteluprosessin aikana. (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-
asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015. 2. §) Sovittelussa asiakas pystyy vaikuttamaan
sopimukseen eli tavoitteeseen. Asiakas voi itse arvioida pääseekö hän asetettuun
tavoitteeseen. Näin hän ohjaa omaa toimintaansa eli asiakkaasta tehdään subjekti jo
auttamistapahtumassa. Sovittelutapaamisessa perehdytään asiakkaiden näkökulmiin.
Nämä näkökulmat voivat olla toisistaan eriävät. Kaikki osapuolet tulevat kunnolla
kuulluksi ja ymmärretyksi. Tämä saa jo aikaan helpottuneisuutta ja näin he voivat
kokea tulleensa jollain tasolla hyväksytyksi. Sovittelussa tekijä osapuoli voi osoittaa
olevansa pahoillaan tapahtuneesta ja hänellä on mahdollisuus pyytää anteeksi, tämä
on empatian osoittamista uhria kohtaan. (Särkelä 2001, 70, 72.)
Sovittelutoimisto valitsee tapaukseen sovittelijaparin ja huolehtii yhdessä sovittelijoi-
den kanssa yhteydenotosta rikoksen osapuoliin. Tarvittaessa toimisto avustaa sovit-
telijoita käytännön asioissa. Sovittelijoiden täytyy hoitaa sovitteluprosessi tietyssä
aikataulussa. Sovittelutoimistolle tulee tiedottaa sovittelun etenemisestä ja myös
mahdollisesta sovittelun keskeytymisestä. (Iivari 2008, 36.)
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Sovitteluistuntoon kutsutaan rikoksen osapuolet. Osapuolilla tarkoitetaan asianomis-
tajaa ja rikoksesta epäiltyä. Lapsen osallistuminen sovitteluun vaatii huoltajan suos-
tumuksen. Huoltajan tai huoltajan valtuuttaman henkilön, esimerkiksi sijaishuoltopai-
kan lapsen omahoitaja, täytyy osallistua sovitteluun lapsen kanssa. Sovittelussa neu-
vottelut tapahtuvat osapuolten kesken. On kuitenkin otettava huomioon osallistujien
voimavarat ja asema. Sovitteluun osallistuvan on mahdollista käyttää avustajaa tai
tukihenkilöä. Nämä on kuitenkin ennalta sovittava ja oltava tiedossa ennen sovitte-
luistuntoa. Sovitteluun osallistuvalla on mahdollisuus käyttää tulkkia jos hän ei voi
aisti- tai puhevian takia tulla ymmärretyksi tai hän itse ei ymmärrä sovittelussa käytä-
vää keskustelua. Tulkkeina tulee käyttää virallisia tulkkeja ja tulkin tilaamisesta huo-
lehtii sovittelutoimisto. (Iivari 2008, 43.)
2.4 Lähisuhdeväkivaltasovittelun erityisyys
Vuonna 2006 voimaan tulleeseen sovittelulakiin (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-
asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015) otettiin perhe- ja lähisuhdeväkivallan sovittelua
koskeva rajoitus. Lain 3. luvun 13 §:n mukaan ainoastaan poliisi- tai syyttäjäviran-
omaisella on oikeus tehdä aloite sovitteluun aloittamisesta, jos kyseessä on väkival-
taa sisältävä rikos, joka on kohdistunut epäillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai
muuhun rinnastettavaan läheiseen. Sovittelu näissä tapauksissa on nähty erikoista-
pauksena. Uhrien oikeuksien turvaamiseksi eräiden poliitikkojen ja naisasialiikkeen
edustajien mielestä sovittelua olisi syytä rajoittaa ja sovitteluun perehtyneiden tutki-
joiden mielestä vaatii huomion kiinnittämistä sovittelijoiden koulutukseen ja sovittelu-
menettelyn laatuun. Sovitteluun suhtaudutaan kriittisesti, mutta muodollinenkaan ri-
kosoikeussysteemi ei ole pystynyt naista ja naisia suojaamaan, koska piilorikollisuus
on yleistä, tuomion saaminen epävarmaa ja rankaisu voi lisätä rikosten uusimista.
(Flinck & Elonheimo 2010, 117.)
Lähisuhdeväkivaltasovittelussa tulee kiinnittää huomio osapuolien turvallisuuteen ja
osallistumisen vapaaehtoisuuteen. Näiden syiden takia sovittelussa tavataan osapuo-
lia erikseen ja varmistutaan turvallisuudesta ja tasapuolisuudesta. Sen jälkeen pide-
tään yhteisistunto. Näitä asiakkaita pyritään ohjaamaan muiden yhteiskunnan tarjo-
amien palvelujen piiriin, kuten perheneuvolaan, kunnan akuuttityöryhmään, aikuisten
mielenterveys- ja päihdetyön palveluihin. (Iivari 2008, 33.) Erillistapaamisissa sovitte-
lijat pyrkivät ymmärtämään osapuolen lähtökohtia sekä he voivat hahmottaa sovitte-
lun ja sovinnon mahdollisuutta. Ratkaisua pohditaan osapuolten kanssa ja heitä val-
mistetaan tulevaan yhteisistuntoon. (Iivari 2008, 40.)
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Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselta on tullut opas, jossa kannustetaan poliisia ja
väkivallan katkaisuohjelmien työntekijöitä yhteistyöhön, jotta väkivallan tekijä saatai-
siin tuen piiriin. Oppaassa kuvataan yhteistyön malli, jossa poliisi ohjaa esitutkinnas-
sa olevan väkivaltarikoksesta epäillyn henkilön väkivaltaa katkaisevaan palveluun.
Tämän yhteistyön taustalla on eri tahojen huoli siitä, etteivät rikosoikeudelliset keinot
riitä katkaisemaan väkivaltaa tehokkaasti. Puhuttaessa lähisuhdeväkivallasta, se kä-
sittää läheisiin kohdistuvaa väkivaltaa, kuten entisiin avo- tai aviopuolisoon, seuruste-
lukumppaniin, lapsipuoliin tai ydinperheen ulkopuolella asuviin vanhempiin kohdistu-
vaa väkivaltaa. Lähipiiriin kuuluvat myös muut sukulaiset sekä ystävät. Parisuhdevä-
kivallassa suhteen toinen osapuoli on väkivallan käyttäjä ja toinen on sen kohde tai
väkivalta voi olla molemmin puolista. Tällaisessa tapauksessa molemmat osapuolet
ovat asianomistajia ja epäiltyjä. (Hyvärinen & Hautamäki 2013, 1,6.)
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3 RESTORATIIVINEN OIKEUS
Restoratiivinen oikeus on lähtöisin angloamerikkalaisesta maailmasta. Uusi-Seelanti,
Australia ja Yhdysvallat ovat restoratiivisen oikeuden lähtömaita, ja sen tulo Euroop-
paan on ollut nopeaa. (Iivari 2008, 22.) Sovittelun varhaiset mallit ovat heimojen yh-
teisöllisiä riidanratkaisukäytäntöjä. Tällä on se merkitys, että meillä on edelleen kaik-
kialla maapallolla etnisiä ryhmiä sekä kulttuureja jotka hoitavat keskenään konfliktit ja
rikokset. (Iivari 2010, 46.)
Rikosoikeuden tavoite on rangaista rikollisesta teosta. Restoratiivinen oikeus pyrkii
korjaamaan vahingot, jotka ovat aiheutuneet uhrille, yhteiskunnalle sekä rikoksenteki-
jälle. Restoratiivinen ajattelu tuli vastareaktiona rankaisukeskeiselle ja muodolliselle
oikeudelle. Ihmisen omaan käyttäytymiseen ei voida aina rangaistuksin vaikuttaa.
Rangaistuksista tulevat haitat voivat olla hyötyjä suuremmat ja lisätä kärsimyksen
määrää. (Elonheimo 2002, 28–29.)
Yksi vaikuttavimpia kirjoituksia restoratiivisen ajattelun puolesta on Nils Christien ar-
tikkeli ”Rikoksista konflikteina ja konflikteista omaisuutena” (1977). Christien mukaan
rikosprosessissa valtio syrjäyttää asianosaiset heidän oman konfliktin käsittelystä ja
siihen osallistumisesta. Restoratiivisen ajattelun yhteydessä rikosta ei nähdä ensisi-
jaisesti lakien rikkomisena eli valtiota vastaan vaan rikos käsitellään loukkauksena
yksityistä ihmistä ja ihmisten välisiä suhteita vastaan. Rankaisu- ja hoitokeskeinen
oikeus pyrkivät keskittymään enemmän rikoksentekijään, kun taas korjaava oikeus
antaa uhrille keskeisen aseman. Christie käsittelee konflikteja omaisuutena sen osal-
listujille. Christien mukaan konfliktissa ja sen selvittämisessä oikeuden istunnossa
asianajajat ottavat hallintaansa konfliktin ja siihen liittyvät asiat. Asianajajat ottavat
konfliktin pois sen osallisilta ja niin sanotusti konfliktin omistajilta. He käsittelevät asi-
aa lain kirjaimien mukaan ja jättävät asioita tuomatta esille, jos se ei ole oman pää-
miehen eduksi. Asianajajat ovat koulutettu ajamaan asiakkaan asioita lainopillisesti.
On tilanteita, joissa asianajaja on sanonut riidan osapuolelle eli omalle päämiehel-
leen, ettei tämä puhuisi mitään oikeusistunnossa. Asianajajan puhuessa oikeusistun-
nossa riita-asiaa on vääristelty tai on jätetty kokonaan kertomatta joitakin asioita.
(Christie 1997, 7–9.)
Christien mukaan uhri on moninkertaisesti häviäjä rikoksen tapahtuessa, häntä on
loukattu henkisesti tai fyysisesti. Valtion organisaatio toimittaa ja ajaa hänen puoles-
taan rikosasiaa ja saa hänelle korvauksen. Ennen kaikkea hän on menettänyt osallis-
tumisen mahdollisuuden omassa asiassaan. Rikoksentekijällä ei ole mahdollisuutta
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uhrin kohtaamiseen, vuoropuheluun ja oman käytöksen itsetutkiskeluun. Kohtaami-
sessa ja vuoropuhelussa mahdollistuu väärien tulkintojen ja väärien käsitysten oikai-
seminen. Christie mainitseekin, että tapahtuneet konfliktit ovat molempien asian-
osaisten mahdollisuus osallisuuteen. (Christie 1997, 8.)
3.1 Restoratiivisen oikeuden arvot ja menettely
Tutkimukseni viitekehykseen valitsin restoratiivisen oikeuden arvot, koska ne ovat
sovittelussa keskeisinä arvoina ja ohjaavat sovittelijoiden toimintaa ja työskentelyä
sovitteluistunnossa. Teemahaastattelulla pyrin saamaan tietoa siitä, onko rikoksesta
epäilty kokenut restoratiivisten arvojen toteutuneen sovittelussa. Viitekehyksessä
olevat dialogisuus ja voimaantuminen liittyvät myös restoratiivisuuteen. Omakohtai-
sen kokemukseni mukaan restoratiiviset arvot eivät aina toteudu hyvin jokaisessa
sovittelussa.
Restoratiivisen oikeuden arvoja ovat aineellisten vahinkojen korjaaminen sekä lisäksi
ihmissuhteiden korjaaminen, kunnioittava vuoropuhelu, vastuunotto, anteeksipyyntö,
armo, moraalinen oppiminen, tekijän hyväksyminen yhteisön jäseneksi ja uusien ri-
kosten ehkäisy. Restoratiivisen oikeuden suomennos voisi olla korjaava oikeus tai
osallistuva konfliktinratkaisu. Sovittelussa osapuolet saavat esittää kertomuksensa
vapaasti. Tavoitteena on perehtyä taustalla oleviin ongelmiin jotka ovat aiheuttaneet
tapahtuneen konfliktin ja rikoksen. Prosessissa korjataan myös emotionaalisia ja
symbolisia arvoja, uhrin turvallisuudentunnetta, omanarvontuntoa, itsemääräämisoi-
keutta ja oikeudentuntoa. Rikoksentekijä voi selittää, miksi teki näin ja hän saa mah-
dollisuuden ottaa teostaan vastuuta sekä hän voi esittää anteeksipyynnön. Vastapuo-
lesta tietenkin riippuu, hyväksyykö hän anteeksipyynnön. Rikoksentekijä saa myös
harjoitusta tärkeissä sosiaalisissa taidoissa, jotka voivat vähentää rikoksen uusimis-
riskiä. Osapuolien on mahdollista kehittyä keskinäisessä vuorovaikutuksessa, tuntei-
den verbaalisessa ilmaisemisessa ja empatiassa. (Elonheimo 2002, 28–29.)
Korjaava eli restoratiivinen oikeus pyrkii tukemaan molempien osapuolien itsemää-
räämisoikeutta sekä heidän omanarvon tunnetta. Restoratiivisessa sovittelussa pyri-
tään vetoamaan epäillyn parempaan minään, hänelle annetaan mahdollisuus selvitä
häpeästä, korjata tapahtuneita vahinkoja sekä ottaa vuoropuhelussa rakentava rooli.
Näin pyritään välttämään rikoksen synnyttämää leimautumista, syrjäytymistä sekä
uhmakasta vasta-asettelua jonka tyypillinen rikoksesta aiheutunut kontrolli synnyttää.
Uusimman tutkimustiedon mukaan hyvin toteutettu restoratiivinen prosessi voi vähen-
tää rikosten uusimista. Rikoksia uusivat vähemmän ne epäillyt, jotka tapaavat uhrin,
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osoittavat katumusta sekä pyytävät anteeksi ja pyrkivät korvaamaan aiheutuneita
haittoja. Osallistujille pitäisi jäädä prosessin jälkeen usko itseensä ja positiivisia tule-
vaisuuden näkymiä. Mikäli positiivisia tekijöitä voidaan vahvistaa, uusimisen riski las-
kee. (Elonheimo 2002, 28–29.)
Sovittelun avoimen vuorovaikutuksen myötä ongelmia on mahdollista kohdata ja käsi-
tellä asiaa perusteellisesti ja tämä mahdollistaa osallistujien psyykkisen energian va-
pautumista. Esille tuodaan myös moraalinen moite ja häpeä. Osallisten on mahdollis-
ta kertoa ja ilmaista tunteitaan, tämä vähentää kostonhalua ja tarvetta asian jälkisel-
vittelyyn. (Elonheimo 2002, 28–29.)
Restoratiivisten arvojen ja menettelyjen mukaan osallistujille annetaan valtaa ja he
ovat prosessin keskipisteessä asiantuntijoina heidän omassa asiassaan. Rikos on
suuntautunut uhria ja ihmissuhteita vastaan, eikä valtiota vastaan, vaikka tekijä on
rikkonut lakia. Tekijän rankaiseminen ei ole tärkein vaihe vaan uhrin tarpeiden tyydyt-
täminen. Tapahtuneet vahingot pyritään korjaamaan mahdollisimman laajasti. Nämä
tarkoittavat aineellisten vahinkojen korjaamista, yksilön henkisten sekä ihmisten välis-
ten suhteiden korjaamista. Sovittelussa rikoksentekijällä on mahdollisuus ottaa vas-
tuuta teosta. Vuoropuhelu on kunnioittavaa sekä keskustelu ja kuuntelu lisäävät ym-
märrystä, joten restoratiivinen prosessi on empatian oppimista. Tekoa ei hyväksytä,
mutta tekijää ei hylätä vaan häntä pyritään sopeuttamaan lainkuuliaiseksi yhteisön
jäseneksi. Kunnioittava keskustelu ja oikeudenmukainen menettely ovat asioita jotka
tehostavat sosiaalista kontrollia ja ehkäisevät vastareaktion syntymistä. Sovittelu ja
siitä syntyvä sopimus ovat vapaaehtoisia, mikä motivoi asianosaisia omassa asias-
saan. Konfliktit tarjoavat hyvän mahdollisuuden oppia yhteisön arvoja ja normeja.
(Elonheimo 2010, 28–30.)
Restoratiivinen menettely vahvistaa yhteisöjä ja yhteisön sisällä olevia sosiaalisia
siteitä. Restoratiivinen menettely on emotionaalinen strategia, koska kun tunteet ovat
olleet vaikuttamassa rikoksen tekemiseen, ne myös vaikuttavat rikoksesta toipumi-
seen. Sovittelussa on mahdollista ohjata asianosaisia hoito- ja kuntoutustahojen pii-
riin ja nämä asiat voidaan kirjoittaa sopimukseen. Sovittelun sopimuksissa on mah-
dollisia myös luovat ratkaisut kuten työkorvaukset, kirjalliset tai suulliset anteeksi-
pyynnöt. Restoratiivisen ajattelun tavoite on saavuttaa asianosaisten tyytyväisyys,
lieventää ja harventaa uusintarikollisuutta. Nämä tavoitteet saavutetaan kun huolehdi-
taan menettelyn laadusta. (Elonheimo 2010, 28–30.)
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3.2 Dialogisuus sovittelussa
Asiakastyön dialogisuudella tarkoitetaan pyrkimystä yhteiseen ymmärryksen raken-
tumiseen sekä taitoa auttaa vuorovaikutuksen kulkua ymmärryksen rakentumiseen
osallistujien kesken. Ihmisten välistä vuorovaikutusta on verrattu tanssiin ja tanssissa
ihmiset kutsuvat toisiaan tietynlaisiin askelkuvioihin. Nämä kuviot ovat vuorovaiku-
tusasemia, joilla voidaan suunnata vuorovaikutuksen kulkua ja miten toimijat ovat
asettuneet vuorovaikutustilanteeseen. Tanssi kuvastaa monia vuorovaikutuksen hie-
nosäätöjä, molemmat osallistuvat tilanteeseen mutta toinen voi kuljettaa tilannetta
loukkaavalla tavalla. Vuorovaikutuksessa säädellään läheisyyttä ja etäisyyttä sekä
suhdetta toiseen osapuoleen. Dialogisuuden tärkeä elementti on vastavuoroisuus,
jossa jokainen osapuoli pääsee luomaan tilannetta ja vaikuttamaan näihin yhteisiin
asioihin. (Mönkkönen 2007, 86–87.)
Tutkimuksen viitekehykseen valitsin dialogisuuden, koska sovittelussa molemmat
osapuolet kertovat tapahtuneen omasta näkökulmastaan. Molemmat osapuolet voivat
kertoa tunteistaan, ajatuksistaan, tarpeistaan, omista tavoitteistaan. Uhri voi myös
kertoa, miten hänen kannaltaan tapahtumaa voitaisiin korvata tai hyvittää. Vuoropu-
helussa epäillyn on mahdollista kertoa sovitteluun tulleen tapahtuman vaiheita ja sii-
hen johtaneita syitä. Hänellä on myös mahdollisuus pyytää anteeksi ja ilmaista pa-
hoittelunsa tapahtuneesta uhrille. Vuoropuhelussa on mahdollista korjata väärinkäsi-
tyksiä. Vuoropuhelu voi auttaa näkemään ja ymmärtämään toisen näkökulmaa sekä
auttaa pääsemään asian yli ja katsomaan tulevaisuuteen.
Ennen sovittelua sovittelutoimisto varmistaa, että osapuolet ovat valmiita käsittele-
mään asiaa, kuuntelemaan toisen osapuolen näkemyksiä ja käsityksiä. Heillä tulee
olla myös motivaatiota etsiä ratkaisuja asioihin dialogisin keinoin. Sovittelussa dialo-
gin keskeisiä arvoja ovat kunnioitus, vallan tasapaino, kuulluksi tuleminen ja moni-
äänisyys. Dialogialla pyritään kohtaamaan erimielisyydet ilman vastakkainasettelua
sekä miettimään ja pohtimaan itselle vieraitakin näkökulmia. Osapuolten dialogiassa
on tavoitteena saada heidän näkemykset, kokemukset, tarinat ja arvot keskusteluun.
Dialogissa kielellä ja sanoilla on keskeinen merkitys. Ihmiset rakentavat kielen avulla
todellisuuden jossa he elävät. Sovittelussa määritellään käsitteet ja etsitään yhteinen
ymmärrys sanoille, niiden merkityksille sekä sovittelun aiheena oleville tapahtumille.
Sovittelijoiden tehtävä on auttaa osapuolia tulemaan ymmärretyiksi sekä ymmärtä-
mään toisiaan. (Sosiaaliportti 2012.) Dialogisessa keskustelussa olennaista on asioi-
den pohtiminen yhdessä ja toisia kuunnellen. Keskustelijat pohtivat eri näkökulmien
ja merkitysten välisiä eroja ja hakevat keskinäistä totuutta. Nämä käsitykset voivat
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erota toisistaan paljon tai vähemmän mutta keskustelun lopputuloksena voikin olla,
ettei yhteisymmärrystä voida sillä hetkellä saavuttaa. Keskusteluyhteyden avaaminen
ja sen säilyttäminen voi joissakin tilanteessa olla tärkeintä. (Haarakangas 2008, 27.)
Dialogissa tärkeää on kuunteleva keskustelu. Kuuntelemisessa ollaan kiinnostuneita
toisen merkityksistä keskustelussa olevasta asiasta. Kun ihminen kokee tulleensa
kuulluksi, hän kykenee kuulemaan ja kenties ymmärtämäänkin toisen osapuolen ker-
tomusta ja näkemyksiä keskustelussa olevasta asiasta. Sovittelijoiden tehtävänä on
auttaa osapuolia kuuntelemiseen ja vuoropuheluun tekemällä välillä tarkentavia ky-
symyksiä tapahtuneen asian merkityksistä. Sovittelijat varmistavat että näkökulmat ja
niiden merkitykset tulevat esille keskusteluissa. (Sosiaaliportti 2012) Haarakankaan
(2008, 28) mukaan dialoginen keskustelu on kuuntelevaa keskustelua. Osapuolten
on oltava halukkaita kuuntelemaan mitä toisella on sanottavaa. Kuunteleminen on
vaikea taito, voimme kuulla toisen puhuvan, mutta emme siltikään kuuntele, mitä hän
sanoo. Kuunteleminen edellyttää keskittymistä toisen puheen sanomaan, näin ym-
märrämme, mitä hän haluaa sanoa. Keskittymistä haittaavia tekijöitä voi olla se, että
oma ajatus on jossain muualla. Keskittyminen voi olla omassa aikaisemmassa näkö-
kannassa tai edellisissä puheenvuoroissa.
3.3 Voimaantuminen sovittelussa
Voimaantuminen on sisäinen voimantunne, joka on ihmisestä itsestään lähtevä pro-
sessi ja se on kiinteästi yhteydessä ihmisen omaan haluun, päämäärien asettami-
seen, luottamukseen omiin mahdollisuuksiin sekä näkemykseen itsestä ja tehokkuu-
desta. Voimaantumisteoriassa ihminen luokitellaan aktiiviseksi, luovaksi, vapaaksi
toimijaksi joka asettaa itselleen päämääriä ja tavoitteita omassa elämässään. Nämä
itseä ja omia mahdollisuuksia koskevat uskomukset rakentuvat sosiaalisissa kanssa-
käymisissä. Voimaantuminen on henkilökohtainen prosessi, joka tarvitsee kanssaih-
misiä, erilaisia olosuhteita ja sosiaalisia rakenteita.  Voimaantumista voidaan yrittää
tukea erilaisilla hienovaraisilla menetelmillä. On muistettava, että toinen ihminen ei
voi antaa voimaa eikä päättää toisen ihmisen voimaantumisesta. (Siitonen 1999,117–
118.)
Sovittelussa rikoksesta epäillyn on mahdollista osallistua siihen haluamallaan tavalla,
asettaa omia tavoitteita sekä pohtia omaa käytöstään ja siihen johtaneita syitä. Voi-
maantumisen myötä rikoksesta epäillyn on mahdollista kohdata tapahtunut, hyväksyä
se ja jatkaa elämäänsä. Voimaannuttamisajattelu on lähtöisin epäoikeudenmukaises-
ta yhteiskunnasta sekä sen aiheuttamista seurauksista. Käsite on tullut pinnalle 1980-
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luvun puolivälissä ihmisten hyvinvointia tukevien hankkeiden kautta. Käsitteen käyttö
lisääntyi 1990-luvulla kasvatus- ja organisaatiotieteiden tutkijoiden keskuudessa. Ny-
kyisin se on noussut keskeiseksi ja tavoiteltavaksi asiaksi, sitä on määritelty voimaksi
kansainvälisissä ja kansallisissa hankkeissa. Tähän on vaikuttanut myös työssä uu-
puminen ja jaksaminen nyky-yhteiskunnassa. Tarvetta on ollut oppivien organisaati-
oiden kehittämiseen, luovuuteen ja riskinottokykyyn. Haasteet hyvinvointiyhteiskun-
nan ylläpitämiseen ovat vaikuttaneet siihen, että kehittämiskeskustelut on siirretty tai
ollaan siirtämässä voimaannuttamisajatteluun. Ilman voimaa olevan ihmisen tarpei-
den tyydytys ja reagointitapa ovat erilaista kuin voimaantuneen ihmisen. Ihmisellä
tulee olla valtaa itsensä ja oman elämänsä olosuhteiden määrittelyyn. (Räsänen
2006, 75.)
Voimavarakeskeisyyden perustana on asiakkaan kuuleminen ja hänen omat määritel-
lyt tavoitteet. Voimavarakeskeisessä muutostyössä sovellettavia periaatteita on, että
sillä luodaan olosuhteet asiakkaan vahvistumisen mahdollistamiseksi, tuetaan asiak-
kaan sosiaalisia suhteita ja hänen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tässä yhteistyössä
lisääntyy asiakkaan voimavarat ja hän antautuu keskustelulle. Voimavarakeskeisyy-
dessä uskotaan myös asiakkaaseen. Sovittelussa pyritään luomaan turvallinen, va-
paaehtoinen ja kunnioittava olotila, jonka vallitessa osallistujat voivat löytää omia
voimia ja vahvuuksia. Yhteistyön voima perustuu siihen, että jokainen antaa oman
osuutensa työskentelyyn, oman tarinan, kuvan omasta maailmasta omin sanoin.
Työntekijän täytyy ymmärtää muutosprosessia ja hän ohjaa vuorovaikutusta tietyillä
kysymyksillä. Jokaisella yksilöllä on oma tarinansa ja sille annetaan tilaa vuorovaiku-
tuksessa. (Rostila 2001, 40.)
Sisäinen voimantunne rakentuu vapaudesta, vastuusta, arvostuksesta, luottamukses-
ta, kontekstista, ilmapiiristä ja myönteisyydestä. Vapauteen liittyy valinnanvapaus ja
vapaaehtoisuus, jotka ovat ratkaisevia alkuvaiheessa ja myös voimaantumisproses-
sin ylläpitämisessä sekä vahvistumisessa. Vapaaehtoisuus päätöksenteossa on yh-
teydessä osapuolten väliseen arvostukseen, luottamuksellisuuteen ja ilmapiiriin. Vas-
tuun ottanut henkilö pyrkii valitsemaan oppimisympäristön, jossa mahdollistuu hänen
kasvu, asetetut päämäärät sekä omat päämäärät. Arvostuksen ja kunnioituksen ko-
keminen on tärkeää voimantunteen rakentumisessa. Tämän kokemuksen seurauk-
sena mahdollistuu vastuullinen toiminta. Luottamus toimintaympäristön tarjoamiin
mahdollisuuksiin, sen tarjoamaan tukeen ja luottamus omiin kykyihin selviytyä tulossa
olevista haasteista ovat merkityksellisiä sisäisen voimantunteen rakentamisessa ja
ylläpitämisessä. Luottamus on sidoksissa ilmapiiriin, arvostukseen ja kontekstiin. Ih-
minen arvioi kontekstiaan, sitä miten se mahdollistaa tulevia haasteita sekä tukeeko
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se omaa ja yhteistä kasvuprosessia. Näkemys kontekstin sopivuudesta ja toimivuu-
desta vaikuttaa päämäärien saavuttamiseen ja valintaan. Ilmapiirillä on erittäin suuri
merkitys voimaantumisen rakentumisessa. Ilmapiirissä tärkeitä elementtejä ovat kes-
kustelukulttuuri, turvallisuuden kokeminen, tervetulleeksi kokeminen, avoimuus ja
myönteisyys. Myönteisyys rakentuu kaikista edellä kerratuista asioista. Ihmisen
myönteisyys vapauttaa voimavaroja sekä se on yhteydessä vastuullisuuteen, joka
heijastuu myönteisenä asennoitumisena ja arvostuksena itseään ja muita kohtaan.
(Siitonen 1999, 61–63, 67–68, 71, 74–76.)
Räsäsen (2006, 34–35) mukaan voimaantuminen edellyttää ihmiseltä toimintakykyä,
tahtotilaa, tiedollisia valmiuksia, ymmärrystä toimia miten se edellyttää, käytännön
taitoja sekä oman elämän arviointia. Näiden toiminta edellytysten tulisi olla kaikilta
osalta riittävää jotta voimaantumista tapahtuisi. Voimattomuutta taas aiheuttaa jos
jokin näistä puuttuu.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää miten rikoksesta epäilty kokee sovitteluproses-
sin. Mielestäni on tärkeää tietää kokeeko rikoksesta epäilty vuoropuhelun ja voimaan-
tumisen mahdollisuuden ja toteutuvatko hänen mielestään restoratiiviset arvot sovit-
telun aikana. Nämä tiedot auttavat sovittelutoimistoa sekä minua itseäni sovittelijana
kehittämään sovittelutoimintaa.
Tekemäni tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Lähtökohtana laadulli-
sessa tutkimuksessa on todellisen elämisen kuvaaminen. Laadullisen aineiston han-
kinnassa käytetään menetelmiä, joissa tutkittavan ääni saadaan kuuluville, tämä
mahdollistuu esimerkiksi teemahaastattelussa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008,
157–160.) Tutkimuksen tekemistä varten laadin toimeksiantajan ja koulun kanssa
opinnäytetyön ohjaus- ja hankkeistamissopimuksen sekä hankin tutkimusluvan Kuo-
pion kaupungilta. (Liite 1)
Seuraavat luvut sisältävät tietoa tekemäni tutkimuksen menetelmistä, tutkimusaineis-
ton keräämisestä sekä analysoinnista. Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaus
kysymyksiin:
· Miten rikoksesta epäilty oli kokenut vuoropuhelun mahdollisuuden?
· Miten rikoksesta epäilty oli kokenut voimaantumisen mahdollisuuden?
· Miten restoratiiviset arvot olivat rikoksesta epäillyn mielestä toteutuneet?
4.1 Tutkimusmenetelmä ja sen perustelu
Tiedonhankintamenetelmänä käytin teemahaastattelua. Teemahaastattelun etu on,
ettei se ole liian rajattua, se ei määrittele haastattelujen määrää, eikä sitä kuinka sy-
välle haastatteluissa mennään. Haastattelussa ei ole yksityiskohtaisia kysymyksiä,
vaan haastattelussa edetään tiettyjen teemojen avulla ja näistä teemojen aiheista
keskustellaan. Tämä mahdollistaa haastateltavan äänen saamisen kuuluville sekä se
tuo esille hänen kokemuksia ja niiden keskeisiä merkityksiä, jotka syntyvät haastatte-
lun vuorovaikutustilanteessa. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48.)
Haastattelun etuna on joustavuus, siinä ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkitta-
van kanssa. Tämä mahdollistaa tiedonhankinnan suuntaamisen tilanteeseen, jolloin
on mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. (Hirsjärvi & Hurme
2001, 34.) Haastattelija voi esittää kysymykset haluamassaan järjestyksessä, toistaa
kysymyksen, oikaista väärinkäsityksiä sekä selventää erilaisten ilmausten sanamuo-
toa. Haastattelussa on tärkeää saada mahdollisimman paljon tietoa kyseessä olevas-
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ta asiasta. Eettisyyteen perustuen on hyvä kertoa haastateltavalle, mitä aihetta haas-
tattelu koskee. Näin on mahdollista saada helpommin haastateltavia tutkimukseen,
kun vastaajalla on vähän ennakkotietoa tutkimuksesta. Haastattelun etuja on myös
se, että kun haastatteluluvasta sovitaan henkilökohtaisesti, tapahtuu harvoin kieltäy-
tymistä tai että he kieltäisivät haastatteluaineiston käytön tutkimuksessa. Haastatte-
luun valikoidaan henkilöitä, joilla on kokemusta tai tietoa tutkittavasta asiasta tai ilmi-
östä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73–74.)
Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 200) mukaan haastattelu valitaan tutki-
musmenetelmäksi silloin kun haastattelussa halutaan korostaa ihmistä tutkimustilan-
teen subjektina. Haastatellulle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia
asioita vapaasti, luovasti ja aktiivisesti. Haastattelu valitaan, jos halutaan syventää
saatavia tietoja. Haastattelun aikana voi pyytää perusteluja mielipiteille ja tehdä lisä-
kysymyksiä.
Teema-alueita ja kysymysmuotoja olisi hyvä hahmotella osittain valmiiseen muotoon,
jolloin turvataan tarvittavan tiedon saanti. Teemaluettelolla on mahdollista varmistaa,
että keskustelu kohdistuu tiettyihin alueisiin. Haastattelussa on hyvä muistaa jousta-
vuus ja liikkumavara eri tilanteiden ratkaisuun. Valmiita kysymyksiä on hyvä olla val-
miina siltä varalta, että haastattelu ei lähde alussa sujuvasti käyntiin. Haastateltava
saattaa myös odottaa valmiita kysymyksiä, ellei hänelle ole kerrottu haastattelun kul-
kua. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 103.) Tuomen ja Sarajärven (2009, 75) mukaan tee-
mahaastattelussa ”pyritään löytämään merkityksellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtävän mukaisesti”. Tutkimukseni teema-
haastattelurunko sisältää tutkimuskysymyksen aihealueita (liite 2).
Tuomen ja Sarajärven mukaan (2009, 85–86) laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä
tilastollisiin yleistyksiin, vaan siinä pyritään kuvaamaan jotain tapahtumaa ja ymmär-
tämään tapahtuman toimintaa. Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että henkilöt
tietävät tutkittavasta ilmiöstä tai heillä on kokemusta kyseisestä asiasta. Haastatelta-
vien valinta ei saa olla satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen soveltuvaa.
Haastattelutilanteet tallensin nauhurille haastateltavien suostumuksella. Tallennetun
aineiston kirjoitin puhtaaksi sanatarkasti, tätä kutsutaan aineiston litteroinniksi. Litte-
rointi on hyvä tehdä heti haastattelujen jälkeen, näin aineisto on tuore ja inspiroi tutki-
jaa (Hirsjärvi & Hurme 2001, 135).
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4.2 Haastattelun kohderyhmän valinta ja aineiston kerääminen
Haastateltavien valinta tutkimukseen osoittautui haastavaksi tehtäväksi. Alkuvaihees-
sa suunnittelin haastattelevani vain henkilöitä joiden sovitteluun en itse ole osallistu-
nut. Ajatukseni tuolloin oli, että jos haastateltavana on rikoksesta epäilty henkilö jonka
sovitteluun osallistun, voisin sovittelutilanteessa mahdollisesti antaa tarkoittamattani
enemmän huomioita ja tukea epäillylle kuin uhrille. Pohdin myös sitä mahdollisuutta,
että sovittelun jälkeisessä haastattelussa esittämäni kysymykset voisivat tiedostamat-
tani ohjata omaa toimintaani sovitteluistunnossa. Sovittelujen, kuten myös haastatte-
lun, tulee kuitenkin olla puolueetonta.
Alkuperäiset suunnitelmani muuttuivat opinnäytetyön edetessä. Pohdin työtäni ja
ammatillisuuttani sosiaalialan ammattilaisen eettisten näkökulmien mukaisesti. Eetti-
syys ammatillisesti merkitsee minulle sitä, että voin pohtia yhdessä asiaan osallistu-
vien tahojen kanssa. Näin pystyn arvioimaan omaa toimintaani ja päätöksieni perus-
teita. Keskusteltuani asiasta opinnäytetyön ohjaajan kanssa päädyin haastattelemaan
myös henkilöitä joiden sovittelussa olen ollut mukana. Tosiasia oli myös se, että kou-
lutettuja lähisuhdeväkivaltasovittelijoita on niin vähän, ettei minulle jäisi montaa sovit-
telua jos rajaan omia sovitteluita pois. Todennäköisesti on myös helpompi saada
haastateltavia omista sovitteluista, koska vuorovaikutussuhde rikoksesta epäillyn
kanssa on silloin jo olemassa.
Sosionomikoulutuksessa korostetaan palautteen antamista ja sen saamista, joten
uskon, että oman toiminnan arviointi ei ole este minulle. Sovittelu on minulle mielen-
kiintoista toimintaa ja mielestäni ihmisläheisessä työssä ei koskaan ”valmistuta” ja
olla täysin oppineita. Eettisyys korostuu myös siinä, että jos tunnen oman toimintani
sovittelijana vaikuttaneen haastatteluun tai tulevan haastattelun vaikuttaneen sovitte-
luun, tulee minun pohtia omaa toimintaani ja ammatillisuuttani kyseisessä tilanteessa.
Valitsin haastatteluihin tietoisesti sellaisia sovitteluita, joiden rikosnimikkeinä ovat
pahoinpitely tai lievä pahoinpitely eli henkilöön kohdistuvia rikoksia. Rajasin ulkopuo-
lelle ilkivalta- ja vahingontekorikokset sekä alle 18-vuotiaiden rikokset. Tein rikokses-
ta epäillylle saatekirjeen (liite 3), jossa kerroin tutkimuksen aiheestani. Saatekirjeessä
painotin luottamuksellisuutta ja eettisyyttä sekä sitä, että haastattelussa ei kysytä
henkilötietoja ja analysoinnissa häivytetään tunnistettavia tietoja.
Tätä opinnäytetyötä varten tein tavallaan moninkertaisen työn. Tein useita rikossovit-
teluita siinä toivossa, että näistä sovitteluista rikoksesta epäilty olisi suostunut minun
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haastateltavakseni. Haastateltavien saamisen jäykkyyttä lisäsi sosiaalijohtajan ohjeis-
tus, jonka mukaan sovittelutoimiston työntekijän täytyy tiedustella rikoksesta epäillyn
suostumusta haastatteluun eikä sovittelija voi sitä tiedustella sovittelun lopuksi. Ym-
märrän tämän ohjeistuksen, koska näin turvataan asiakkaan asema, hänen vapaaeh-
toisuus sekä asiakkaan saaman sovitteluntoiminnan palvelun luotettavuus.
Opiskelujen aikana olen aina pyrkinyt asioita peilaamaan työelämään ja nytkin toimin
niin. Pyrin keksimään toimintatavan, jossa noudatan annettuja ohjeita ja ohjaan omaa
toimintaani sen mukaiseksi. Saatekirjeitä käytin kahdenlaisia (liitteet 3 ja 4). Ensim-
mäinen oli saatekirje, jonka sovittelutoimiston ohjaaja laittoi sovittelun sovittelijoiden
esiteltäväksi. Näitä saatekirjeitä tuli kymmeneen sovitteluistuntoon. Näistä kaksi hen-
kilöä antoi suostumuksen, mutta henkilöt peruivat varatut ajat. Perumisen syynä on
voinut olla, että sovitteluprosessi kokonaisuudessaan on henkisesti niin kuormittavaa
osallistujille, etteivät he jaksa tai halua vastata kysymyksiini kun sovittelu on tapahtu-
nut vain hetkeä aikaisemmin. Tämän pohdinnan jälkeen, mietin omia menneitä sovit-
teluita ja kuka heistä voisi mahdollisesti olla kiinnostunut tulemaan haastateltavakse-
ni. Mieleeni tuli kaksi sovittelua. Sovittelutoimiston kautta sain heidän yhteystietonsa
ja lähetin heille saatekirjeen (liite 4). Sovittelutoimiston työntekijä otti heihin yhteyttä
viikon päästä. Haastateltavakseni sain kaksi rikoksesta epäiltyä, miehen ja naisen.
Molemmat tapaukset olivat lähisuhdeväkivaltatapauksia, rikosnimikkeenä pahoinpite-
ly ja lievä pahoinpitely.
Keräsin aineiston Iisalmen alueen sovitteluista. Iisalmen alueeseen kuuluvat seuraa-
vat paikkakunnat: Iisalmi, Lapinlahti, Vieremä, Kiuruvesi, Sonkajärvi, Sukeva, Piela-
vesi, Keitele ja Rautavaara. Aineistoa varten haastattelin rikoksesta epäiltyä sovittelu-
toimiston tiloissa. Haastateltavalta kysyin ja sain luvan nauhoittamiseen.
4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä aineistosta luodaan teoreettinen kokonai-
suus. Analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasette-
lun mukaisesti, nämä eivät ole etukäteen harkittuja. Kun aineisto on aineistolähtöistä,
aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorialla ei pitäisi olla mitään tekemistä aineis-
ton analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. Aineistolähtöinen tutkimus on
vaikea toteuttaa, koska ei ole olemassa objektiivisia havaintoja. Tutkijan käyttämät
käsitteet, tutkimusasetelma ja tutkimuksessa käytetty menetelmä vaikuttavat kuiten-
kin tuloksiin. Tutkijan on siis kirjoitettava auki omat ennakkokäsityksensä ja suhtau-
duttava niihin tietoisesti analyysin aikana. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–96.)
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Haastatteluista saamani aineiston analysoin aineistonlähtöisellä sisällönanalyysilla.
Analyysimenetelmällä on tarkoitus saada tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja
yleisessä muodossa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103). Sisällönanalyysillä saadaan ke-
rätty aineisto vain järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten (Grönfors 1982,
161,Tuomen & Sarajärven 2009, 103 mukaan).  Sisällönanalyysillä toteutettuja tutki-
muksia kritisoidaan niiden keskeneräisyydestä. Tutkija on kuvannut kenties analyysin
tarkasti, mutta hän ei ole kyennyt tekemään tutkimuksessaan johtopäätöksiä. (Tuomi
& Sarajärvi 2009, 103.)
Aineistonlähtöinen sisällönanalyysi on prosessi, jossa on kolme vaihetta. Aineistolle
tehdään aineiston redusointi eli pelkistäminen, ryhmittely eli klusterointi ja lopuksi
abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–
109.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisää tutkijan tarkka selostus eri vaiheis-
ta. (Hirsjärvi ym.  2008, 227).
Haastatteluaineiston analyysin aloitin kirjoittamalla haastateltujen vastaukset paperil-
le. Sanasta sanaan kirjoitetusta haastattelusta alleviivasin eri väreillä alkuperäisiä
ilmauksia. Dialogisuuteen liittyviä toteamuksia alleviivasin punaisella värillä, voimaan-
tumiseen liittyviä sinisellä ja restoratiivisuuteen liittyviä keltaisella värillä. Dialogisuu-
teen liittyviä sanoja oli puhuminen, kireys, helpotus, ilmapiiri ja tunnelma. Voimaan-
tumiseen liittyviä sanoja olivat turvallisuus, hallittavuus, luottavaisempi olo, helpotus.
Restoratiiviseen liittyviä sanoja olivat sovittelijoiden toiminta, syyllisyys, merkitykselli-
syys, käsittely ja myönteisyys. Alkuperäiset ilmaukset keräsin Word-tiedostoon, josta
oli helpompaa aloittaa aineiston pelkistys. Työni lopussa olevasta (liitteestä 5) on
nähtävissä pelkistykset, alaluokat, yläluokat ja pääluokat jotka haastatteluaineistosta
ryhmittelin. Tutkijana haluan kuvata työskentelyni etenemistä mahdollisimman tarkas-
ti, jotta lukija saa näkemyksen siitä, kuinka tutkimukseni johtopäätöksiin olen päässyt.
4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Haastatteluoppaissa mainitaan tutkimukseen suostuttelu (Hirsjärvi & Hurme 2001,
85). En halunnut itse käyttää haastattelussani suostuttelun menetelmiä vaan tieduste-
lin haastateltavien halukkuutta osallistua tutkimukseeni. Sovittelu perustuu vapaaeh-
toisuuteen joten halusin, että myös haastatteluni on vapaaehtoinen. Alkuperäisistä
sopimistani neljästä haastatteluista kaksi peruuntui asiakkaasta johtuvasta syystä.
Koin, että heidän osallistumishalukkuutensa oli muuttunut ennen varsinaista haastat-
telutilannetta.
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Tutkimuksen eettisyys tuli ottaa huomioon prosessin alusta lähtien. Kuopion kaupun-
gin tutkimuslupa-anomuksen hakemuslomakkeessa vaadittiin tieto aineiston säilytyk-
sestä ja aineiston käsittelystä sekä sen hävittämisestä. Tämä on eettisyyden kannalta
tärkeä tieto ja tutkijan ymmärrettävä. Saatekirjeessä kerroin mahdolliselle haastatel-
tavalle tutkimuksestani. Kerroin myös, että haastatteluaineisto on vain minun omassa
käytössäni ja että aineiston hävitän heti opinnäytetyön valmistumisen jälkeen. Työs-
kentelyni eri vaiheissa tutustuin aiheesta käsittelevään teoriakirjallisuuteen.
Asiakkaalla on oikeus tehdä omaa elämäänsä koskevat päätökset ja etenkin kun ky-
symyksessä on haastavat tilanteet häntä pyritään kuuntelemaan (Talentia ry 2005,
15.) Kuunteleminen ja kuuleminen merkitsevät minulle asiakkaan aitoa hyväksymistä.
Oma eettisyyteni korostuu tässä tutkimuksessa myös siinä, että kun haastateltava
antoi ymmärtää olevansa kiireinen, hän mielestäni silloin vaivihkaa kieltäytyi haastat-
telusta. Tällaisessa tilanteessa kunnioitan asiakkaan antamaa viestiä, toivotan hyvää
jatkoa enkä yritä suostutella enää haastatteluun.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltavien lukumäärä on joko liian pieni tai liian
suuri. Jos haastateltavien joukko on liian pieni, aineistosta ei voi tehdä tilastollisia
yleistyksiä. (Kvale 1996, 102, Hirsjärven ja Hurmeen 2001, 58 mukaan.) Kvalitatiivi-
sissa tutkimuksissa voi puhua otoksen sijaan harkinnanvaraisesta näytteestä, koska
pyritään ymmärtämään jotakin asiaa syvällisemmin tai saamaan tietoa jostakin ilmiös-
tä. Tutkimukseeni osallistui lopulta kaksi haastateltavaa. Haastateltavien määrä oli
liian pieni tehdäkseni siitä tilastollisia yleistyksiä. Mielestäni haastatteluista saamani
aineisto ja oma usean vuoden kokemukseni sovittelijana antaa minulle mahdollisuu-
den ymmärtää ilmiötä suhteellisen syvällisesti ja pystyin tekemään luotettavia johto-
päätöksiä sovitteluun osallistuvien kokemuksista. On kuitenkin mahdollista, että jos
haastateltavia olisi ollut useampi, olisi johtopäätökset voinut olla osittain toisenlaiset.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
Rikoksesta epäillylle mahdollistui dialogisuus sovittelussa. Turvallinen ja avoin ilma-
piiri tuki aitoa vuorovaikutusta ja se mahdollisti ääneen puhumisen. Kohtaamisessa
tärkeää oli luottamuksellinen tunne ja tasa-arvoinen kohtelu. Rikoksesta epäillyn ko-
kemuksen mukaan sovittelu oli turvallinen paikka puhua.
Rikoksesta epäillylle mahdollistui voimaantuminen. Osallistumisessa tärkeää oli oma
motivaatio. Sovittelun edetessä pystyi ilmaisemaan tunteita ja vaikeiden asioiden
läpikäyminen helpotti oloa. Sovittelu koettiin myönteisenä.
Restoratiiviset arvot toteutuivat hyvin. Oman teon ymmärtäminen ja hyväksyminen oli
vaikeaa. Rikoksesta epäilty otti vastuuta ja sitoutui sovitteluun ja sopimukseen. Ta-
pahtunut rikos koettiin elämän käännekohtana. Sovittelijoiden toiminta koettiin myön-
teisenä ja tilanne eteni sovittelijoiden hallinnassa.
Tuloksista ilmeni, että rikoksesta epäillylle oli jäänyt halu pohtia omaa käytöstään ja
siihen johtaneita syitä vielä laajemmin. Hän halusi oppia ymmärtämään omaa väkival-
taista käytöstään sekä välttämään samankaltaisia tilanteita tulevaisuudessa. Sovitte-
lua pidettiin hyvänä myös nuorille rikoksen tekijöille. Nuoret joutuisivat ottamaan vas-
tuuta tekemisistään. Usein vanhemmat maksavat nuorten puolesta sakot, etteivät
nuoret joutuisi vaikeisiin tilanteisiin. Vaikeana tilanteena kuvattiin kohtaamista ja sen
selvittelyä eli sovittelua.
Tutkimukseeni siis osallistui kaksi sovitteluun osallistunutta henkilöä. Haastateltavani
olivat lähisuhteessa uhrin kanssa eli näissä tapauksissa parisuhteessa ja he asuivat
yhdessä. Haastateltavani olivat molempaa sukupuolta. Seuraavat kappaleet sisältä-
vät haastatteluissa saamiani vastauksia ja johtopäätöksiä tutkimuskysymyksiini. Tut-
kimuskysymykseni olivat, miten rikoksesta epäilty oli kokenut vuoropuhelun mahdolli-
suuden? Miten rikoksesta epäilty oli kokenut voimaantumisen mahdollisuuden? Miten
restoratiiviset arvot olivat rikoksesta epäillyn mielestä toteutuneet?
5.1 Sovittelun restoratiiviset arvot
Sovitteluistunnossa tapahtuneen rikoksen aiheuttamat tunteet olivat vielä vahvasti
läsnä, joka oli myös mahdollista sovittelijan aistia. Oli tärkeää käydä yhdessä asiat
perusteellisesti läpi ja antaa tilaa kaikille tunteille. Haastateltavat kokivat häpeää ja
syyllisyyttä tapahtuneesta, sillä oman teon ymmärtäminen ja hyväksyminen oli vaike-
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aa. ”Tuntui hirveältä, ei sitä voinut ymmärtää, että on tehnyt, mitä on tehnyt eikä hy-
väksyä.”
Erillistapaamisessa syytettyjen oli helpompi puhua, koska uhri ei ollut paikalla. Sovit-
teluistunnossa oli aistittavissa valtava tunnemyrsky ja tapahtumat tulivat hyvin elävinä
mieleen. Erillistapaamisessa mahdollistui tunteiden ääneen puhuminen ja pahimman
jännityksen purkautuminen. Asioiden julkituominen kevensi ja helpotti hieman tun-
nelmaa, jonka myötä se mahdollisti voimavarojen lisääntymisen yhteistapaamista
varten. Yhteistapaamisessa mahdollistui molempien osapuolien näkemykset asiasta.
Sovittelijat loivat turvallisen ilmapiirin, jolloin mahdollistui avoin keskustelu tapahtu-
neesta. Haastateltava sanoikin, että ”asioista ei pääse yli eikä ympäri niitä käsittele-
mättä.” Asioiden läpikäyminen vahvistaa henkisiä voimavaroja ja ennaltaehkäisee
vastaavankaltaiseen tilanteeseen joutumista. Käsittelemättömät tunteet heikentävät
ihmisen toimintakykyä. Haastateltavan mukaan ”se olisi ollut semmonen alamäki ja
tiedä, olisinko tässä enää.”
Tutkimukseni mukaan restoratiivisten arvojen huomioiminen helpotti sovitteluun osal-
listumista. Haastateltavat kokivat sovittelijan puolueettomuuden ja tilannetta ohjaavan
työotteen hyväksi sovittelussa. Rikoksesta epäillyn mielestä oman syyllisyyden ym-
märtäminen ja myöntäminen on vaikeaa mutta välttämätöntä vastuunottamisen mah-
dollistamiseksi. Heidän mielestään restoratiivinen sovitteluistunto mahdollisesti ennal-
taehkäisee joutumasta samanlaiseen tilanteeseen uudestaan ja voi näin ehkäistä
rikoskierrettä. Samoin kuin Elonheimon tutkimuksessa (2002), haastateltavani kokivat
sovitteluun osallistumisen henkisesti raskaaksi mutta lopputulokseen he olivat tyyty-
väisiä. Heidän mielestään sovitteluun osallistuminen on mahdollinen käännekohta
omassa elämässä ja sovittelussa tehtyyn sopimukseen on helppo sitoutua.
5.2 Sovittelussa tapahtuva dialogisuus
Halusin kohdentaa tutkimustani vuorovaikutukseen ja sen rakentumiseen sovittelun
edetessä. Teemahaastattelurungossa vuorovaikutuksen muistisanoina olivat oman
osallisuuden ja vuorovaikutuksen kuvaus, tapahtuneesta rikoksesta puhuminen, tun-
teet, uhrin kuunteleminen. Muita sanoja olivat oma näkökulma, kunnioitus, turvalli-
suus, tulevaisuus, tasa-arvoisuus ja toisin tekeminen tulevaisuudessa.
Molemmat haastattelemani henkilöt painottivat puhumisen tärkeyttä. Haastatteluissa
tuli esille rikoksesta epäillyn oma motivaatio sovitteluistunnossa puhumiseen. Tulles-
saan sovitteluun hänellä oli odotus, että sovittelusta olisi hänelle hyötyä ja sovittelulla
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olisi hänelle merkitystä. Ääneen puhumisessa on monta tärkeää tehtävää; voi kertoa
oman käsityksen ja oman version tapahtuneeseen. Asioita kertoessa ne tavallaan
jäsentyvät kertojalle, uhrilla on mahdollista vastaanottaa kertomus ja näkökanta. Ker-
tomukset tulevat julki ja niiden pohjalta sovittelija voi tehdä tarkentavia kysymyksiä.
Näissä kahdessa lähisuhdeväkivaltarikoksissa on ollut ennen tapahtumaa useita asi-
oita, jotka ovat jollain lailla vaikuttaneet tapahtuneeseen konfliktiin. Toinen haastatel-
tava mainitsi sopineensa puolisonsa kanssa, että he puhuisivat sovittelussa perus-
teellisesti tapahtumasta. ”Sovittiin silleen, että ei ruveta kahestaan hirveen syvällisesti
sitä miettimään, että käymään läpi ja puhumaan kahestaan ja ääneen.”
Haastatteluissa ilmeni, että haastateltavista toinen (1. haastattelu) oli käynyt per-
hesovittelussa ja oman työnantajan tarjoamalla terapeutilla ennen sovitteluistuntoa.
Hän mainitsi, että puhuminen perhesovittelussa oli hänelle paljon vaikeampaa kuin
puhuminen sovittelussa. ”Kun niistä oli jo tosi paljon puhunut, näistä tapahtumista,
jotenkin oli jo oppinut.” Sovitteluistunnossa käytiin läpi asioita, mitkä olivat tapahtu-
neet ennen rikosta sekä puhuttiin läpi tapahtunut rikos. ”Nyt sekä sen illan tapahtu-
mista, että sitten niistä aikaisemmista kuuli, sitä kuunteli ihan erilailla.”
Tutkimusaineiston perusteella rikoksesta epäilty oli halukas kuuntelemaan uhrin sa-
nomaa. Haarakangas (2008, 28) mainitsee dialogisen keskustelun olevan kuuntele-
vaa keskustelua. On oltava halukkaita kuuntelemaan mitä toisella on sanottavaa.
Kuunteleminen edellyttää keskittymistä toisen puheen sanomaan, näin ymmärräm-
me, mitä hän haluaa sanoa. Ensimmäinen haastateltava mainitsi nyt ymmärtävänsä
tekonsa seuraukset paremmin kuin uhri oli puhunut kokemuksestaan ääneen.
Toinen haastateltava (2. haastattelu) ei ollut käynyt puhumassa tapahtuneesta am-
mattiauttajalla. Sovittelussa hän oli ollut motivoitunut puhumiseen ja hänen rohkeus
puhumiseen oli kasvanut sovitteluistunnon edetessä. Hän mainitsi haastattelussani,
että vasta nyt hän kykenee puhumaan asiasta ilman hirveää tunnemyrskyä. Sovitte-
luistunnosta oli aikaa yli vuosi. Rikoksen teon jälkeen hän oli pystynyt asiasta kerto-
maan vain parille hyvälle ystävälle. Hän oli sovittelun jälkeen pyrkinyt omatoimisesti
selvittämään, olisiko jossain tarjolla vihanhallintakursseja, missä hän voisi keskustella
ja pohtia tapahtunutta ja omaa väkivaltaista käytöstään. Hän oli saanut tiedon, että
niitä ei ole tarjolla niille, jotka eivät ole vankilassa. Puhelimitse tapahtuvaa neuvontaa
esiteltiin sovitteluistunnossa, mutta hän ei ollut halunnut soittaa niihin.
Molemmat haastateltavat olivat olleet lähisuhdeväkivaltasovittelussa ja niissä oli pi-
detty erillistapaamiset ja yhteistapaamiset. Sovitteluista toinen (2. haastattelu) tehtiin
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niin, että erillistapaamiset olivat eri iltoina ja yhteistapaaminen vielä eri iltana. Erillis-
tapaamisen haastateltava koki niin, että ”oli helpompi puhua, kun [puoliso] ei ollut
paikalla.” Yhteistapaamisessa hänen mielestään oli hyvä, kun ”sai puhua asioita, mitä
ei kahden kesken uskaltanut puhua.” Tämänkaltaiseen vuoropuheluun päästään vas-
ta kun asiakas luottaa sovittelijoihin ja hän rohkaistuu puhumaan vaikeistakin asiois-
ta. Haastateltava ”rupesi luottamaan siihenkin, ettei [puoliso] hermostu.” Tämä mah-
dollistuu vasta, kun rikoksesta epäilty kokee ja luottaa, että sovittelu on turvallinen.
Haastattelujen perusteella rikoksesta epäiltyjen mielestä sovittelussa tuli turvallinen ja
avoin ilmapiiri keskustelulle. Luottamus ja tasa-arvoinen kohtelu toteutuivat. Haasta-
teltavien mielestä sovittelijat ohjasivat sovittelua ja tekivät tarkentavia kysymyksiä
tarvittaessa. Björnin, Kärkkäisen ja Uljosen (2008) tekemässä opinnäytetyössä tyyty-
väisyyttä toi sovittelijoiden toiminta sekä luottamuksellisuus ja turvallisuus. Sain sa-
mankaltaisia tuloksia omasta tutkimuksestani.
Björnin, Kärkkäisen ja Uljosen (2008) opinnäytetyössä tyytymättömyyttä sovitteluun
aiheutti sovittelun etenemisvauhti, kunnioittava keskustelu, lopputulos ja siihen vai-
kuttaminen. Rikoksesta epäillyt olivat vastanneet, etteivät he saaneet vaikuttaa loppu-
tulokseen. Rikoksesta epäillyt olivat tyytymättömämpiä keskustelun kunnioittavuuteen
kuin uhri. (Björn, Kärkkäinen & Uljonen 2008, 40.) Omassa tutkimuksessani sain päin
vastaisia tuloksia. Haastateltava mainitsi, että sovittelijat johtivat tilannetta eteenpäin
ja tekivät välillä tarkentavia kysymyksiä. Haastateltavien kokemusten mukaan, he
olivat pystyneet sitoutumaan sopimukseen. Toinen mainitsikin, että ”pystyin sitoutu-
maan, ei jäänyt kaihertamaan, että tuollaiseen on täytynyt laittaa nimensä.” Björnin,
Kärkkäisen ja Uljosen tutkimuksessa tuli ilmi, että rikoksesta epäilty oli tyytymätön
keskustelun kunnioittavuuteen. Omassa tutkimuksessani kumpikaan haastateltavista
ei käyttänyt haastattelussa kunnioittava-sanaa, mutta sen sijaan ”koheltiin hyvin ja
tasa-arvoisesti” sekä ”tuntui, että on mukava kokemus, kun ei syytelty ja tuomittu”.
Näistä voisin päätellä, että kohtaaminen on ollut luottamuksellista ja kunnioittavaa.
Siitonen (1999, 67) mainitseekin, että arvostuksen ja kunnioituksen kokeminen on
tärkeää myös voimantunteen rakentumisessa.
Haastattelujen perusteella voin päätellä, että rikoksesta epäilty kokee sovittelun tur-
valliseksi ja ilmapiiri keskustelulle on avoin. Sovittelussa mahdollistuu aito kohtaami-
nen rikoksesta epäillyn ja uhrin kesken. Oman kokemukseni mukaan vuorovaikutuk-
seen ei voi sovittelija pakottaa eikä vaatia, tämän on tultava osallistujalta itseltään.
Sovittelijan tehtävänä tilanteessa on olla henkisenä tukena ja näin luoda mahdolli-
suus avoimelle vuorovaikutukselle.
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5.3 Sovittelussa tapahtuva voimaantuminen
Dialogia ja voimaantuminen liittyvät toisiinsa. Tutkimuksen haastatteluissa tuli esille,
että kun vuoropuhelun saa avattua, lisääntyy voimaantumisen mahdollisuus. Puhu-
misen rohkeus lisääntyy ja perusteellinen keskustelu koetaan myönteisenä. Puhumi-
sen myötä omien tunteiden käsittely lisääntyi, jonka johdosta olo keveni sovitteluis-
tunnon edetessä. Rikoksesta epäillyn osallistuminen vuorovaikutuksen muodossa
sekä tunteiden muodossa vaikuttaa motivaatiota lisäävänä tekijänä. Nämä asiat
mahdollistavat hänen voimavarojen lisääntymisen. Nämä ovat osallistamisen mahdol-
listavia tekijöitä rikoksesta epäillyn kannalta.
Haastattelujen perusteella rikoksesta epäilty halusi olla ennen kaikkea rehellinen ja
”laittaa itsensä likoon.” Haastateltava mainitsi, että tapahtuneen rikoksen jälkeen it-
sensä kanssa oli vaikea olla. Hän oli syventynyt kotonaan monenlaiseen tekemiseen,
ettei olisi jäänyt omien ajatustensa kanssa kahdestaan. Hän oli motivoitunut sovitte-
luun ja halusi, että siitä olisi hyötyä. Haastattelussa korostettiin turvallisen ilmapiirin
merkitystä, joka vahvisti ja rohkaisi osallistumaan ja puhumaan enemmän. Haastatel-
tavan kokemuksen mukaan tärkeä oli tunne, että tilanne pysyy hallinnassa eikä tar-
vitse pelätä. Sovittelussa tasa-arvoinen kohtelu koettiin merkittävänä ja se lisäsi luot-
tamuksellista ilmapiiriä. Rostilan (2001, 40) mukaan sovittelussa pyritään luomaan
turvallinen, vapaaehtoinen ja kunnioittava olotila, joiden vallitessa osallistujat voivat
löytää omia voimia ja vahvuuksia.
Sovittelun edetessä haastateltavan mukaan olo keveni ja jännitys väheni. Tässä
mahdollistui henkisten voimavarojen lisääntyminen ja itsetunnon kohentuminen. So-
vittelussa mahdollistui erilaisten tunteiden käsittely ja kohtaaminen. Sovittelutilanne
mahdollistaa asiaan pysähtymisen. Sovittelussa rikoksesta epäillylle tuli positiivinen
tunne. Samankaltaisia tuloksia on tutkimuksessaan saanut myös Vesikansa (2012).
Hänen tutkimuksensa mukaan uhrien kohtaamiset olivat merkityksellisiä, suurimmalta
osin kokemukset sovittelusta olivat positiivisia ja sovittelun jälkeen oli mahdollisuus
kokea hyvän olon tunne. Sovittelun positiiviseen tunnelmaan vaikutti suuresti tekijän
toiminta sovittelussa. Sovittelussa kohtaamisen syvällisyys on osallistujista riippuvai-
nen. (Vesikansa 2012.)
Haastateltavan kokemuksen mukaan sovittelijan suhtautuminen häneen ja tapahtu-
neeseen rikokseen on selkeästi aistittavissa. Puolueetonta ja avointa kohtaamista
tulisikin enemmän sovittelussa korostaa. Haasteltavan mukaa ”sitä niin valtavasti
syytti itseään ja siinä olisi varmaan romahtanut jos olisi ankaria oltu”.
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Haastateltava koki, että sovittelutilanne pysyi hallinnassa ja ”tavallaan johditte sitä
tilannetta, että se kulkee ja etenee” ja ”ei jäähä mihinkään tai sitten tarkennetaan”.
Rostilan (2001, 40) mukaan yhteistyön voima perustuu siihen, että jokainen antaa
oman panoksensa työskentelyyn, oman tarinan, kuvan omasta maailmasta omin sa-
noin. Työntekijän täytyy ymmärtää muutosprosessia ja hänen tulee ohjata vuorovai-
kutusta tietyillä kysymyksillä.
Haastattelujeni perusteella sovittelussa välittyi luottamuksellinen ilmapiiri. Se on
haastavaa tavoite saavutettavaksi, koska normaalisti hyvinkin pienestä asiasta sovit-
teluun osallistuvalle voi syntyä tunne, ettei näiden ihmisten kanssa halua toimia eikä
halua näille ihmisille kertoa asioitaan. Sovittelijan on merkittävää suhtautua tilantee-
seen tasapuolisesti ja kunnioittavasti ja että se välittyy läsnäolijoille.
Toinen haastateltavistani (1.haastattelu) oli ennen sovittelua käynyt perheneuvolassa
asiaa käsittelemässä. Hänellä oli jo sovittelussa enemmän voimavaroja käsitellä asi-
aa. Hän oli lähtötilanteessa valmiimpi keskustelemaan asiasta. Hän oli rennompi ja
seesteisempi, koska hän oli useamman kerran keskustellut tapahtumista. Syyllisyy-
dentunto ei ollut enää päällimmäisenä mielessä, vaan hän oli hyväksynyt syyllisyy-
tensä ja valmis sovittelun sopimukseen. Voimaantuminen oli alkanut siis jo ennen
varsinaista sovittelua.
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6 POHDINTAA
Halusin saada projektina alkaneesta aiheesta ja opinnäytetyön työstämisestä itselleni
hyvän kokonaisuuden, joka tukisi ammatillista osaamista tulevaisuudessakin. Opin-
näytetyön viitekehyksen halusin saada sellaiseksi, että sovittelutoimisto saa lisää
tietoa rikoksesta epäillyn kokemuksista mutta myös, että itse olisin motivoitunut lu-
kemaan teoriakirjallisuutta. Mielestäni onnistuin löytämään asioita joista on minulle
myöhemmin hyötyä työskennellessäni missä vain.
Opinnäytetyöni valmistuminen jäi opiskelujen loppupuolelle. Alkuvaiheessa opinnäy-
tetyön työskentelyssä minulla oli suuri ahdistus ja monenlainen epätietoisuus omista
taidoista ja siitä, miten työni edistyy. Työskentelyni aikana olen kehittynyt ammatilli-
sesti, olen pystyn hyvin tehokkaaseen ja avoimeen vuorovaikutukseen opponoijan,
ohjaavan opettajan ja toimeksiantajani kanssa. Vuorovaikutus ja työskentely eri ver-
kostojen kanssa ovat olleet minulle helppoa. Olen kehittynyt palautteen saamisessa
ja oman toiminnan ohjaamisessa.
Opinnäytetyön tekeminen oli vaativa, opettavainen mutta mielenkiintoinen prosessi.
Haastavimpina koin työn tekemisen loogisesti ja selkeästi eteneväksi aineistoksi.
Halusin työn, joka olisi lukijan kannalta kiinnostava ja ymmärrettävä. Opinnäytetyös-
kentely on syventänyt omia tietojani ja taitojani toimia sovittelijana. Tulosten perus-
teella sovittelu meni hyvin, mutta haluan olla kriittinen itseäni kohtaan ja muistaa, että
ihmistyössä ei ole koskaan valmis. Opinnäytetyö lisää myös sovittelun tunnettavuutta
sekä siinä käytettäviä menetelmiä. Opinnäytetyössäni halusin tehdä tunnettavaksi
restoratiivista ajattelua ja menettelyä, koska minusta se kävisi työmenetelmäksi esi-
merkiksi sosiaalialan työhön.
Opinnäytetyötä tehdessäni jäin miettimään, miksi lukemani opinnäytetyöt ja tutkimuk-
set erottelevat aina uhrin ja rikoksesta epäillyn? Asioita tarkastellaan yleensä vain
toisesta näkökulmasta. Olisi mielenkiintoista tehdä tutkimus aiheesta, jossa selvitet-
täisiin rikoksesta epäillyn ja uhrin yhteistyön vuorovaikutusta. Mielestäni restoratiivi-
nen sovittelu on sekä uhrille että rikoksesta epäillylle kasvattava ja kehittävä tapah-
tuma, jota tulisi käyttää yhteiskunnan tarjoamana tukitoimena mahdollisimman mo-
nessa rikosepäilytapauksessa. Kiitän haastateltavia osallistumista tutkimukseeni,
ilman heitä opinnäytetyöni ei olisi valmistunut.
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Teemahaastattelurunko
Vuoropuhelun mahdollisuus sovitteluistunnossa
–oman osallisuuden ja vuorovaikutuksen kuvaus sovitteluistunnossa
– tapahtuneesta rikoksesta puhuminen sovitteluistunnossa
– rikoksesta puhumisen herättämät tunteet sovittelussa
– uhrin version kuunteleminen
– sovittelussa käyty keskustelu ja vuorovaikutus
oma näkökulma, kunnioitus, puolueettomuus, tasa-arvoisuus, turvallisuus, tulevai-
suus ja tosin tekeminen vastaisuudessa
Voimaantumisen mahdollisuus sovitteluistunnossa
– sovitteluistunnon ilmapiiri ja tunnelma
– muutokset sovitteluistunnon ilmapiirissä ja tunnelmassa
– sovitteluistunnon aikana heränneet tunteet
– sovitteluistunnon jälkeen heränneet tunteet
keskustelukulttuuri, kannustaminen, merkityksellisyys, tervetulleeksi kokeminen, oma
rooli, turvallisuus
Restoratiivisten arvojen toteutuminen
– sovittelijoiden osallistuminen sovitteluistunnon aikana
– sopimuksen sisältöön vaikuttaminen ja sopimukseen sitoutuminen
– mahdollisuus korjata aiheutuneita henkisiä ja fyysisiä vahinkoja
– sovittelun merkitys haastateltavalle
– uhrin kohtaaminen myöhemmin
– jos sovittelua ei olisi ollutkaan
– sovittelun tuomat keinot sovittelusta
Haastateltavan omia kommentteja
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Saatekirje
Arvoisa vastaaja,
Opinnäytetyöni aiheena on tutkia rikoksesta epäillyn kokemuksia rikos- ja riita-
asioiden sovittelusta. Olen Iisalmen Savonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskeli-
ja ja aineiston keruumenetelmäni on haastattelu. Tutustuessani sovittelusta tehtyihin
tutkimuksiin, aiemmin on tehty tutkimuksia, joissa painopiste on ollut uhrin näkökul-
massa. Minä haluan tässä tutkimuksessa tuoda esille rikoksesta epäillyn kokemuksia
sovittelusta. Haastattelussa ei käydä läpi tapahtunutta rikostapahtumaa vaan sinun
kokemuksiasi sovittelusta.
Haastattelujen aineistonkeruu tapahtuu Iisalmen alueen sovitteluista. Iisalmen aluee-
seen kuuluvat seuraavat paikkakunnat: Iisalmi, Lapinlahti, Vieremä, Kiuruvesi, Son-
kajärvi, Sukeva, Pielavesi, Keitele, Rautavaara. Sovittelutoimisto tulee käyttämään
tutkimuksen tuloksia sovittelutoiminnan sisällön ja laadun parantamiseen sekä kehit-
tämiseen.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista sekä voit halutes-
sasi keskeyttää osallistumisesi missä vaiheessa tahansa. Tutkimusmenetelmäni on
haastattelu. Haastattelu toteutetaan sovittelutoimiston tilassa varattuna aikana. Haas-
tatteluaineisto on luottamuksellista ja tulee vain minun käsiteltäväksi. Opinnäytetyö-
hön tulevat tiedot häivytän siten, että siitä ei voi tunnistaa ketään. Opinnäytetyön
valmistuttua hävitän muistiinpanoni ja haastatteluaineiston. Toimin myös itse Ylä-
Savossa sovittelijana ja ymmärrän aiheen arkaluontoisuuden sekä kohtaan sovitte-
luun osallistujia kunnioittavasti. Arvostan paljon sitä, jos annat minulle aikaasi ja jaat
tietoasi ja kokemuksiasi sovittelusta.
Tämä kirje on ennakkotietoa tutkimuksesta ja annetaan sovitteluistunnon loputtua ri-
koksesta epäillylle. Iisalmen sovittelutoimiston ohjaaja on myöhemmin yhteydessä si-
nuun ja tiedustelee mahdollista halukkuutta osallistua tutkimukseen.
Savonia-ammattikorkeakoulun aikuisryhmän sosionomiopiskelija ja sovittelija
Jaana Kärki
Tarjoamme pullakahvit haastatelluille J
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Saatekirje
Arvoisa vastaaja,
Opinnäytetyöni aiheena on tutkia rikoksesta epäillyn kokemuksia rikos- ja riita-
asioiden sovittelusta. Olen Iisalmen Savonia-ammattikorkeakoulun sosionomi-
opiskelija ja tarvitsen tutkimukseeni muutaman haastattelun. Tutustuessani sovitte-
lusta tehtyihin tutkimuksiin, aiemmin on tehty tutkimuksia, joissa painopiste on ollut
uhrin näkökulmassa. Minä haluan tässä tutkimuksessa tuoda esille rikoksesta epäil-
lyn kokemuksia sovittelusta. Haastattelussa ei käydä läpi tapahtunutta rikostapahtu-
maa vaan sinun kokemuksiasi ja tuntemuksiasi sovittelusta.
Haastattelujen aineistonkeruu tapahtuu Iisalmen alueen sovitteluista. Iisalmen aluee-
seen kuuluvat seuraavat paikkakunnat: Iisalmi, Lapinlahti, Vieremä, Kiuruvesi, Son-
kajärvi, Sukeva, Pielavesi, Keitele, Rautavaara. Sovittelutoimisto tulee käyttämään
tutkimuksen tuloksia sovittelutoiminnan sisällön ja laadun parantamiseen sekä kehit-
tämiseen.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Haastattelu to-
teutetaan sovittelutoimiston tilassa varattuna aikana. Haastatteluaineisto on luotta-
muksellista ja tulee vain minun käsiteltäväksi. Opinnäytetyön valmistuttua haastatte-
luaineisto hävitetään. Opinnäytetyöhön tulevat tiedot häivytän siten, että siitä ei voi
tunnistaa ketään. Toimin myös itse Ylä-Savossa sovittelijana ja ymmärrän aiheen ar-
kaluontoisuuden sekä kohtaan sovitteluun osallistujia kunnioittavasti. Arvostan paljon
sitä, jos annat minulle aikaasi ja jaat arvokasta tietoasi ja kokemuksiasi sovittelusta.
Yhteystietosi sain Iisalmen sovittelutoimistosta ja minulla on Kuopion sosiaalijohtajan
lupa haastatella sovittelussa olleita. Työelämän edustajana toimii Iisalmen sovittelun
ohjaaja Katja Winter p. 044-718 1230. Tämä kirje postitetaan sovittelun jälkeen ja Ii-
salmen toimiston työntekijä ottaa sinuun yhteyttä puhelimitse ja tiedustelee mahdollis-
ta halukkuuttasi osallistua tutkimukseen.
Savonia-ammattikorkeakoulun aikuisryhmän sosionomiopiskelija ja sovittelija.
Jaana Kärki
Tarjoamme pullakahvit haastatelluille J
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